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Comparativi  et  siiperlativi  natura  et  indoles  quae 
sit  in  multis  et  orientalibus  et  occidentalibus  linguis 
quamquam  haud  pauci  viri  admirabili  ingenii  acumine 
praediti  nostris  temporibus  doctissime  indagaverunt,  sunt 
tamen,  quae  ad  liquidum  perducere  iis  non  contigerit. 
Itaque  milii  grammaticae  comparativae,  quae  nunc  in- 
dies  magis  magisque  eflloret,  inde  ab  ineunte  fere 
adolescentia  operam  navanti  visum  est  et  ea,  quae  ad- 
huc  incerta  restant^  diligentius  anquirere  et  ea^,  de 
quibus  inter  viros  doctos  convenit,  in  novum  ordinem, 
rebus  scilicet  certis  consentaneum^  redigere.  Ne  vero 
multarum  linguarum  perscrutatione  nimis  quaestio  in- 
cresceret,  duas  illas  potissimura  veteres  linguas  maxi- 
me  cognitas  elegi,  qua  in  re  ita  versatus  sum,  ut  re- 
liquas  linguasj,  quae  cum  illis  communi  affmitatis  vin- 
culo  sunt  obstrictae,  non  invite  adhiberem,  ubi  fructus 
inde  videbantur  redundare. 

Ac  primum  quidem ,  quura  summa  huius  disputa- 
tionis  in  etymologica  quam  vocant  grammaticae  parte 
versetur,  duo  praecipue,  ut  nonnullorura  exspectationi 
occurram;,  sunt  coramemoranda,  quae  neque  hic  locus 
capit  et  oranino  a  nostro  consilio  sunt  aliena,  ita  ut  me- 
rito  hic  praeterraittantur.  Priraura  enira  quum  in  orani- 
bus  linguis  perraulta  inveniantur  adjectiva,  quae  prop- 
ter  notionera  ipsis  insitara  aut  coraparativo  et  superla- 
tivo  aut  altero  utro  gradu  careant,  haec  tractare  non 
etymologiae  sed  semasiologiae  potius  est,  quara  quidem 
grammaticae  vindicandam  esse  viri  quidam  docti^  quo- 
rum  agmen  duxit  IVeisigius,  nostra  fere  aetate  luculen- 
ter  ostenderunt.  Alterum  huic  paene  contrarium.  Ete- 
nim  quum  proprium  sit  omnibus  linguis,  quae  est  prisca 
earura  abundantia  et  verborum  copia,  ut  unara  eandem- 
que  notionem  eamque  usu  tritissimam  compluribus  ini- 


\ 


/ 


tio  verbis  significcnt,   deinde  vero  innato  quodam  lin- 
guis  quasi  parsimoniae  studio  eorum  numerus  imminua- 
tur,  ideo  etiam  in  adjectivis    nonnullis    frequentioribus 
in  usum  venit/  ut  singulis  eorum  vel  binis  gradibus  aboli- 
tis  bini  vel  singuli   tantum  remanerent,  in  eorum  vero 
qui  perierunt  locum  alia  adiectiva,  quibus  notio  est  si- 
milis,  et  ipsa  defectiva  succederent.    Quare  saepenu- 
mero   duo   vel   tria   adiectiva  quasi  unum  efficiunt:  at- 
que  tantum    abest,    ut  verbi  gratia  vocabula   bonus, 
melior,  optimus  primitus    eiusdem  adiectivi  forraas 
iudicemus ,  ut  istiusmodi  ridicula    somnia  vix  puerulis, 
nedum  viris  doctis  digna  habearaus.    Talia  igitur  quum 
magis  ad  indices  vocabulorum  ableganda,  quam  gram- 
maticae  arroganda  videantur,  hoc  loco  negligere  licet, 
imprimis  ne  ei,  qua  nobis  opus  est,  brevitati  officiatur. 
Erit  autem  his  reiectis  tota  nostra  tripartita  disputatio, 
ut  primum  terminationum   ipsarum  rationem  perpenda- 
inus,tum  de  sonorum   mutationibus  agamus,   quae  ad- 
iectis  ad  thema  quod  vocamus  terminationibus  fieri  asso- 
lent,  postremo  investigemus ,  quomodo  interdum  positi- 
vi  gradus  thema  ab  iis  differat,  quae  reliquis  gradibus 
sunt  propria. 


Capiit  !• 


Dlsputalur  de  terminationibus. 


Omnibus  iis  linguis,  quas  Indo-Germanicas  cora- 
munl  appellatione  niincnpamus,  duo  sunt  comparativi 
suffixa  Cquod  verbum  nunc  usitatissimum  ne  offendat 
quaeso^,  quae  hoc  loco  deinceps  considerare  placet. 
E  quibus  alterius,  quod  quominus  antiquius  censeamus 
nihil  est  quod  impediat,  haud  dissimiliter  veri  vetustis- 
simam  formam  ians  fiiisse  opinamur:  in  Sanscritam 
enim  eius  formam  ijahs  j  litteram  secundum  legem 
quandam  eius  linguae,  de  qua  videas  Boppii  Gramm. 


4  r: 


'^ 


> 


"T^ 


\ 


§.  51.  ad  evitandum  hiatum  insertam  coniicere  licet. 
Originatio  autem  huius  suffixi  incerta.  A  radice  enim 
i  (ire)  quominus  derivemus  maiori  impedimento  forma 

• 

est  quam  notio,  de  qua  conferantur,  quae  infra  de  alte- 
ro  suffixo    disputabimus:    nam  ita  aut  mera  radice  usa    . 
esset  lingua  aut  adiecisset  t  tantum  litteram,  id  qiiod 
fieri  solet  e.  g.  in   eques  et  ales  vocabulis,  quorum 
theraata   quum  equit  et  alit  sint,  eos  significant,  qui 
equis  aut  alis  quasi  ire  soleant.     Haec  autem  in  medio 
relinquamus.     Ceterum  haec  terminatio  ians  in  Grae- 
ca  aeqiie  atque  in  Sanscrita  lingua  iam  ante  ea  tempo- 
ra^    e  quibus   harum  linguarum   script;i  monuraenta  ex- 
stant,  adeo   sumraota  est  loco^  ut  hisce  in  linguis  cir- 
citer    triceni    tantura    comparativi  hoc   suffixo    praediti 
restiterint,    quod    contra    in  Slavorum   et  Lithuanorum 
linguis  haec   terraiuatio    priraariuin    locum  tenet,    apnd 
Gothos   autem   reliquosque  Germanicae  stirpis  popuios 
et  apud  lloraanos  oranibus  adiectivorum  certe  compara- 
tivis   formandis  inservit.     Graeca    autem  huius    suffixi 
forma   est    lov ,    mutato,  id   quod  saepe  accidit,  a  in  o 
et  omissa  ultima  littera  a.     Quae  littera  mea   quidem 
sententia   hac    de   causa   oraittitur:  si   huic  suftixo  ca- 
sus  cuiusdam  terminatio  adiungeretur,  efficeretur  exem- 
pli  gratia  genitivus   lovaog^   ita  vero   et  ante  v  et  posfc 
G  litteras   essent  vocales.     Valeret  autera,  quum  v  om- 
nium  sonorum  sit  tenuissimus,  (hoc  loco  anusvaro  Sans- 
crito    similiiinus)    haec    litterarum   coniunctio  propemo- 
dum   idem,  ac  si  a  positum   esset  inter  duas  vocales. 
Hoc   autem   si   accidit  in  Graeca  lingua,  ubi  nihil  aliud 
obstat,   seraper  haec  littera  eliditur.     Quod  factura  est, 
ut  exeinplum  afferam,  in  genitivis   in  wv    desinentibus, 
quos   quum  ex  acov  aut  ocov  contractos  constet,   eiecto 
G  ex  aacov  aut  oacov  forrais  priraitivis  ortos  esse  lingua- 
rura  siraiiitudo  docet,  ita  ut  Hermanni  sententia,  omis- 
suin   esse   digamraa,   affatim  refellatur.     Cuius  generis 
plurima  sane  exempla  afferri  possunt.     Quodsi  quispiam 
autumet,   esse  huius  litterae  omissae  vestigia  quaedam 
contractos  comparativos,  ita  ut   (^elvlco  pelxiovg  posita 


sint  pro  pekrlooa  pelxioaEq,  ne  immemor  sit  admomtum 
velim,  iam  Boppium,  virum  ob  eximium  ingenium  incer- 
tum  an  ob  erudiiionem  politissimam  magis  admirandum, 
in  libro  suo  vergleichende  Grammatik  cet.  pag. 
411  seqq.  haec  in  dubium  vocasse.  Certum  autem  do- 
cumentum  servati  etiam  in  Graeca  lingua  a  contracta 
forma  ic^  est,  de  qua  paulio  infra  plura  afferam. 

Alio  modo  atque  apud  Graecos  in  Romana  lingua 
illud  suffixum  ians  imrautatur;  omittitur  enim  n  et 
producitur  compensationis  cuiusdam  causa  vocalis  prae- 
cedens,  simulque  ob  nasalem  eiectara  sonus  adsciscitur 
non  aeque  clarus,  o  dico  vocalem,  ita  ut  hoc  modo  La- 
tina  fiat  terminatio  ios.  Hanc  terminationcm  antiqui- 
tus  in  lingua  Romana  fuisse  Varro  et  Festus  sunt  auc- 
tores,  quorum  alter  melios  alter  maiosibusetme- 
liosibus  veteres  dixisse  testis  est.  Posterioribus  ve- 
ro  temporibus;,  quandoquidem  s  intcr  duas  vocales  in 
r  abitj,  maiosem  exempli  causi  in  maiorem  muta- 
tur:  postremo  autem  ad  ceterorum*casuum  similitudi- 
nem  etiam  nominativus  raasculini  et  feminini  generis 
maior  formatur,  ita  ut  ^  non  nisi  in  neutro  maius 
permaneat.  Quod  perinde  fieri  assolet  in  substantivis 
exeuntibus  in  os,  ubi  verbi  causa  iamdudum  dictum 
erat  arborem  pro  arbosem,  qimm  loco  nominativi 
arbos  dici  inciperetur  arbor,  id  quod  non  ante  Cice- 
ronis  tempora  factum  esse  nemo  hodie  negabit.  Nam 
qui  secus  de  hac  re  statueruut,  talia  maxime  corrupte- 
lis  esse  obnoxia  fuerunt  immemores. 

Sequaniur  pauca  de  brevioribus  quibusdam  huius 
suffixi  formis,  quae  quidem  in  utraque  lingua  usitaiis- 
simae  sunt.  Duae  enim  vocales  quum  in  ians  suffixo 
coniunciae,  neque  tamen  ita  comparatae  sint^  ut  earum 
loco  aut  una  vocalis  aut  diphthongus  poni  possit,  fo- 
cillime  fieri  poiuit,  ut  omissa  secunda  vocali  oriretur 
forma  ins,  e  qua  duas  alias  is  et  in  nasci  posse  con- 
sentaneum  est.  Atque  illam  quidem  formam  is  inveni- 
ri  exempli  gratia  in  Latino  vocabulo  plerique  hoc  lo- 
co  obiier  tanium  attingam,  infra  autem  pluribus  evincam. 
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Alia  autem  exempla  eiusdera  terminationis  ea  de  causa 
difficilius  cognoscuntur,  quia  genitivus  tertiae  quam  vo- 
cant  declinationis  eiusdera  soni.suffixo  praeditus  est, 
ita  ut  in  adverbiis  saepe  non  liqueat,  utrura  suftixum 
sit  intelligendum.  Procul  dubio  primiius  comparativos 
fuisse  censeo  magis  et  potis^  ortos  illos  quidem  ex 
integris  formis  magius  et  potius^  eodemque  iure 
ultis,  quod  vocabuhim  veieribus  idem  vahiisse  ac  po- 
siea  ultra  Pomponius  aucior  est.  Alia  autem  verba, 
vehit  satis  et  nimis  et  mox,  quae  vox  postrema 
fortasse  ex  eodera  fonie  derivanda  est  ac  magis, 
scrupuli  aliquid  relinquunt. 

Saepius  autera  haec  terminatio  is  ibi  inveniatur 
necesse  est,  ubi  adiecio  ad  vocabuhira  alio  praeterea 
quodara  suffixo  concisior  illa  forma  adiungitur,  ne  nimis 
verbum  ingravescai.  Hoc  modo  priusfit  pris  in  ver- 
bis  pristinus,,  priscus,  pridem,  quae  orta  sunt 
ex  integris  vocabulis  priustinus,  priuscus  et  pri- 
usdem  sive  prisdem.  Sub  eandem  rationem  cadunt 
paulisper,  quantisper,  tantisper;,  quae  verba  e 
comparativis  adieciivorum  paulus,  quantus,  tan- 
tus  profcjcta  sunt  addiia  terminaiione  per.  Posiremo 
quum  saepe  fiat,  ut  e  comparaiivis  gignantur  superla- 
tivi,  etiam  terminaiionum  issimus,  laxoq  et  aliarum 
eadem  est  ratio.  Talibus  igiiur  superlaiivis  quum  edo- 
ceamur,  fuisse  quondam  eiiam  in  Graecis  corapara- 
tivis  18  illud  postea  omissum,  tura  priscis  iara  tempori- 
bus  omissum  esse  supra  raonituin  est,  ita  ut  alia  eius- 
dem  litterae  vestigia  huiusmodi  in  verbis  certa  quidem 
alTerri  non  possint.  Foriasse  tamen,  ne  quid  reiicuisse 
videar,  avOig  vocabulum  liic  est  commemorandura^  ne- 
que  alio  fortasse  modo  formaia  sunt  verba  axQig,  //^x- 
Qig,  y^oQig,  quorum  et  notio  et  usus,  quum  praepositio- 
num  vicem  sustineant,  hanc  opinionem  videniur  siabilire. 

Syllabam  vero  in,  quam  secundo  loco  posui,  eiiam 
natam  esse  e  suffixo  ians,  ea  ex  re  apparet  magis 
Graecae  quam  Latinae  linguae  esse  propriam,  quod  n 
liiiera  est  servata.    Nihiio  tamen  miuus  etiam  iu  illa 
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lingua  est  rarissima.    Attamen  quum  tcqlv  adverblura 
ide^m  esse  probabile  sit   ac  pris  illud  supra  allatum, 
cuius  sententiae  Vossium   primarium    auctorem  allego, 
tiqIv  illud  eius   terminationis  exemplum  esse  videatur, 
nisi   potius  is  in  n  mutatum    esse   credas.    Praeterea 
etiam  de  ald^iv  adverbio,    quo   nonnullae   dialecti   pro 
av&ig  Atticorum  voce  utuntur,   non  est  quod  alio  modo 
iudicetur.    Deinde  quae  ratio  intercedebat  inter  hqlv  et 
pris,  eadem   ducenda  est  inter  nlelv  Atticorum  voca- 
bulum   et  plera  sive  plesa,  quo  usus  erat  Pacuvius. 
WJiv  autem  quum  Pottio  auctore  (etymol.   Forsch.  II., 
323.)  fortasse  nihil  aliud  sit  ac  nUov,  eodem  iure  idera 
esse  quod   nXslv  illud  coniici  potest.     Postremo  etiara 
de  ndhv  adverbio,   cuius   natura   comparativo  non  est 
dissimilis,   dubitari  potest,  utrum   huc  an  alio  quadret. 
Quaerentibus  denique  nobis,  num  etiam  in  Latina  lingua 
reperiantur  eiusdem   suffixi  exempla,   duo  quidem  olTe- 
runtur  adiectiva^  scilicet  propinquus  et  longinquus, 
de   quibus  tamen   quominus  certi  aliquid  proferre  coner 
religione  quadam  impedior.    Alia  autem  vocabula,  quae 
si  externam  speciem  spectas  his  sunt  similia,  velut  ex- 
trinsecus,   intrinsecus   alia  non  ad  comparativos, 
sed  ad  locales  quosdam  vetcres  casus  pronominum  per- 
tinere    enucleate    planum    reddidit    Schraidtius     de 
pron.  Graeco  et  Latino  pag.  78. 

Etiara  pronominum  nonnullos  genitivos,  ut  il- 
lius,  cuius  primitus  fuisse  comparativos  neutrius 
generis  audaciori  iusto  coniecturae  locum  dans  opina- 
tus  est  Benfeius  in  libro  suo  Griechisches  Wur- 
zellexicon  II.  pag.  240:  quae  sententia  vereor,  ut 
probari  possit. 

Sed  redeam  ad  certiora  et  agam  de  altero  compa- 
rativi  suffixo.  Est  autem  antiquissima  eius  forma  tar 
in  Sanscrita  et  Zendica  lingua  integra  servata:  in  Go- 
thica  autem  mutatur  t  secundum  huius  linguae  morera 
in  tli:  in  Graeca  denique  Latinaque  a  litterae  locura 
obtinet  tenuioris  soni  vocalis  c.  Oritur  autera  hoc 
suffixum,  qua  de  re  nostris  temporibus  haud  pauci  viri 
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consentiunt,  a  radice  tar,  Sanscritice  tf  scripta,  cui 
notio  est  transgrediendi,  ita  ut  verbi  causa  G€i.iv6t€qos 
proprie  eum  significet,  qui  modum  sanctimoniae  et  ho- 
nestatis  quasi  excedat.  Unus  tantura  vir  doctus,  quod 
sciam,  Benfeius  novissimis  temporibus  aliam  protulit 
sententiara,  sed  eam  intrjcatiorem:  dicit  enira,  fuisse 
olira  nescio  unde  petitum  a-ta  vocabulum,  Sanscri- 
tam  praepositionera  ati  fere  aequiparans,  unde  adiecto 
quodam  comparativi  suffixo  ra,  cuius  notitia  me  item 
fugit,  faclum  esse  nostrum  illud  tar.  Sed  tamen  ea 
res  est,    de  qua  quaestio  nondum   planc   videatur    ad 

finem  perducta. 

Quae  qwim  ita  se  habeant,  duo  illa  suffixa  ians 
et  tar  inter  se  conferantur.  Considerantibus  autera, 
utrum  eorura  sit  prius  adhibitura  ad  formandos  compa- 
rativos,  ians  illud  videtur  praeferendum.  Nam  et  apud 
llomanos  Germanosque,  quos  quidem  populos  omnium 
primos  eraigrasse  e  communi  illa  Asiatica  patria  per- 
suasum  habeo^  hac  terminatione  omnes  adjectivorum 
quae  proprie  dicuntur  comparativi  sunt  praediti  et  apud 
Graecos  Indosque  iis  potissimura  adjectivis  adjicitur, 
quibus  in  linguarura  primordio  maxime  opus  fuisse  com- 
parativos  et  superlativos  ad  unura  oranes  consentiunt. 

Deinde  est  coramemorandum,  in  nulia  quod  sciara 
lino^ua  utramque  promiscue  terminationem  uni  eidemque 
adfectivo  adjici,  nisi  in  Graeca,  quo  magis  videatur 
necessarium  exemplorum  ex  hac  lingua  petitorum  co- 
piara  quandam  offere.  In  Atticis  nempe  scriptoribus 
soluta  oratione  usis  saepius  fiaxQoxeQog,  rarius  ^idoocov, 
saepius  (deUov,  rarius  fiLxQoieQog  occurrit.  Praecipue 
vero  epica  dialectus  binis  hujusmodi  comparativis  ad 
iinum  eundemque  positivum  pertinentibus  abundat,  et 
saepissime  quidem  ita,  ut  serioribus  temporibus  ii  tan- 
tum  duraverint,  qui  in  icov  desinunt.  Epicae  igitur 
dialecto  peculiares  comparativos  qui  in  teQog  cadunt 
animadverto  hos :  (^elzeQog,  xay.iozeQog,  nleLoieQog  (VLoin. 
Od.  X  359.3,  QcxiheQog  et  QrihfQog,  yaQcneQog  et  xeQeLo- 
j€Qog.    Uaec  qui  considerat  quum  facile  dixerit  coutra 
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nostram  sententlara,  teqoq  suffixum  videri  altero  anti- 
quius,  is  meminerit  velim,  esse  etiam  in  epica  dialecto 
in  oranibus  iis  comparativis  alteram  terminationem ,  ita 
ut  licuisse  appareat  poetam  metri  causa  eligere  alteram 
alteramve  comparativi  formara.  Contrariura  semel  tantum 
accidit,  ut  Homerus  usus  sit  comparativo  in  icov  desi- 
nente  C^dlcov  Od.  t  351)  ^,  postea  vero  oblivione  illi 
vocabuli  formae  obrepta  alterura  ei  suffixura  adiunctura 
sit.  Cui  sirailia  sunt  eyyiov ,  tJJ^W,  iydoocov,  nqriiov, 
quae  postea  eyyvieQOVy  i^dvTeQog ,  TaxvzeQog,  nQoieQog 
sonuisse  Hesychius  est  testis^  quippe  qui  his  verbis 
illa  interpretatur. 

Suffixura  igilur  nostrura  ter,  de  quo  nunc  est 
agendura,  in  Graeca  lingua  usurpatur  in  oranibus  paene 
adiectivorura  coraparativis,  in  Latina  vero  ne  in  uno 
quidera  adhibetur.  Sunt  vero  praeter  adiectiva  in  ora- 
nibus  fere  linguis  nonnullae  praepositiones  atque  etiam 
pronoraina  quaedara,  quae  utantur  comparativi  suffixo, 
praetereaque  haud  raro  fit,  ut  etiara  e  verbis  et  sub- 
stantivis  oriantur  comparativi.  His  vero  locis  et  Grae- 
ca  et  Latina  lingua  hoc  ter  seraper  usurpant  suffixura, 
nuraquara  vero  illud,  de  quo  supra  di^^iraus.  Perlustre- 
mus  igitur  taliura  vocabulorura  haud  exiguara  seriera. 
Atque  ad  illos  substantivorura  et  verborura  comparati- 
vos  quod  attinet,  nullura  est  eorura  in  Roraana  lingua 
vestigiura,  nisi  fortasse  voces  frustra,  a  substantivo 
fraus  derivandum,  et  matertera,  quae  vox  aut  alte- 
ram  quasi  matrera  significat  (Isid.  Origg.  p.  310 
Lindera.),  aut,  id  quod  Pottius  (Etymol.  Forsch.  IL 
315J  autumavit,  cura  adiectivo  aliquo  itera  ast  corapo- 
sita,  cuius  praeterea  nonnisi  in  adverbio  iterura  relic- 
tura  est  vestigiura.  Miilta  vero  eiusmodi  exerapla  e 
Graecis  et  imprimis  quidem  Horaero  deprorai  possunt. 
Refero  autera  huc  vocabula  ^aailevTeQog,  d^ecoTe- 
Qog,  (Od.  V  lll.X  id  qnod  minirae  ortura  est  e  d^eLove- 
Qog,  sed  cura  substantivo  ^£og  potius  conspirat,  dyQo- 
TeQog,  cuius  similis  est  ratio,  quura  ad  o/()og  substan- 
tivum  neque  vero  ad  a;^(>tos  adiectivum  pertineat:  dein- 


■-^ 


de  iaQTSQog  (Nicand.  Theriac),  d^TjlvTeQog  fOd. 
X'  386.^  6 QBGTeQog ,  xvvTeQog,  xovQOTeQog  (He- 
sych.  s.  V.),  oTTkoTeQog,  quod  ad  ottIov  substantivura 
quadrare  primuraque  arrais  gestandis  aptura  adolescen- 
tera  significare  videtur:  tura  etiara  ivsQTeQog  (yeQTe- 
QogJ  huc  pertinet,  si  Eustathii  sententia  non  vacillat, 
quippe  qui  eveQog  substantivi  etyraon  esse  eQav  tradat: 
postrerao  xaiQOTeQog,  quae  fortasse  Achaeorura  erat 
vox,  quaniquara  apud  Hesychiura  s.  v.  lectio  est  incer- 
ta:  denique  q^eQTeQXyg,  quod  secundura  veteres  quos- 
dara  grararaaticos  cura  ferendi  verbo  videretur  coni.un- 
gendura,  ad  quara  sententiara  stabiliendara  conferri  pos- 
sent  comparativus  (peQeoTeQog  et  positivi  in  cfeQrjg 
desinentes,  nisi  secundura  Pottiiira  haec  derivatio  meri- 
to  in  dubiura  esset  vocanda. 

Comparativis  porro  oranibus  quum  id  insit  pecu- 
liare^  ut  duarura  rerura  ratio  habeatur,  terrainationi  nos- 
trae  ea  tribuitur  provincia,  ut  adiiciatur  adiectivis  non- 
nullis  vel  pronorainibus,  quae  aut  duas  quasdara  res 
aut  earura  alterara  significent.  Duo  exerapli  gratia  si- 
gnificantur  vocabulo  dfiq^oTeQog,  unus  autera  duorum 
verbo  devzeQog,  cuius  veterera  forraara  quura  proba- 
bile  sit  SFeTeQog  fuisse,  F  illud  locum  rautasse  et 
tura  in  vocalem  sirailliraara  abiisse  apparet.  Semper  igi- 
tur  convenit  secundo  nuraero  ordinali  forraara  corapara- 
tivi  tribui,  ita  ut  regulae  rainus  congruens  sit  haben- 
dura,  si  superlativi  suffixura  cura  hoc  nuraero  coniungi- 
tur,  id  quod  fieri  solet  apud  nonnuUos  recentiores  popu- 
los,  velut  apud  Francogallos,  nostrates,  Belgas,  quorum 
vocabula  deuxieme,  zweite,  tweede  (paulo  prius 
ortura  quam  nostrura  verbura)  ceterorura  nuraerorura  se- 
quuntur  analogiara.  Alteri  autera  duarura  rerura  si- 
gnificandae  inserviunt  Graecura  eTeQog,  Latinura  alter, 
Indicura  antaras,  Germanicura  ander,  quae  orania 
unius  verbi  panlulura  rautatae  forraae  sunt  habendae. 
Quarura  vocura  quura  eieQog  vocabulo  spiritus  asper  sit 
e  leni  ortus  nihil  ille  offensionis  habet,  quippe  qui  sae- 
pissime  per  totam  Graecam  linguam  inveniatur  auctore 
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Benfeio  CWnrzellex.  vol.  IF.  png.  49").    Duarnm  autem 
rerum  ntraque  quandoquidem  compluribus  consistere  pot- 
est,   et  ce.terus  llomanum,  quo  verbo  alterum  duorum 
ita'compositorum,    et  ty.dreQog  Graecum,    quo  ambo 
simul  significantur,   huc   pertinent.     Quorum  verborum 
o-radum  absolutum  Sanscrita  nobis  lingua  praebet,  quae 
ad  nnitatis  numerum  significandum   utitur   verba    eka. 
Aliorum   quorundara  verborum   cum  his  coniunctissimo- 
rum  mentionem    tantum    iniicere    iuvat,    scilicet  Latini 
uter  eique  aequalis  Graeci  noTeQog,   denique  Graeci 
ovdeTEQog  et  Latini   neuter,    cuius  quidem  species 
externa  ad   uter  vocabulum,    notio    antem  interna   ad 
alter  verbum  spectat:  mirum  sane,  neque  tamen  quod 
sciam  alibi   commemoratum.    Praeterea  etiam  pronomi- 
nibus  quae  personalia  vocantur  et  possessivis  inde  de- 
rivatis  ideo  non  inepte  impertiuntur  comparativi  suffixa, 
quod,  quum  secunda  tertiaque  persona  inter  se  sint  arc- 
tius  coniunctae,   quippe  quia  ntraque  primae  est  oppo- 
sita,  hac  re  primitus  efficitur  duarum  tantum  persona- 
rum  discrimen.     Quamobrem   in   sententiam   a  nonnuHis 
viris  latam  abeo,  comparativi  suffixo  praedita  esse  pro- 
nomina    noster,    vester,    ^jiieTeQog,    v^itTEQog, 
ocfiTSQog,  viOLTEQog,   quibus   adiiciendum  atpioiTB- 
Qog  CHom.  II.  a   216).     Imprimis   autem   huc   pertinent 
praepositiones  aliaque  vocabula  inde  nata,  quoniam  prae- 
positionum  est  determinare,  inter   duas   res   quae  ratio 
intercedat.    Quare  primo  hic  commemoro  praepositiones 
inter,     praeter,     propter,    subter    adiectivaque 
inde  orta  exterus,  posterus,  ex.ternus;,   inter- 
nus.     Cum   hisce  uno  loco  poni  possunt  Graeca  ivdo- 
TBQog  et  vTC£QT€Qog,    cuius   «nliam   formam  iniQieQog 
videsis  in  Ilesychii  lexico  s.  v.     Quo  respicere  videtur, 
quod  affert  idem  Hesychius  vTceQzeQuoTSQog,  quod  idem 
esse  ac  vecoTeQog  dicit:  quamquam   quomodo  sit  forma- 
tum,    utrum    iteratum    sit  suffixum   an  non   nescire  me 
non  possum    diffileri.     Apud  Homerum  vcro   quae  vox 
inveniiur    (^eQiiQt],    quam    pro  vTceQzeQia  positam    esse 
sunt  qui  putent,  unde  originationem  ducat  noudum  satis 
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liquet.   ^'EvTBQOv  vero    substantivum  certo  huc  perti- 
net  coniungendumque  esset  cum  Latino  verbo  interus, 
si  hoc  Latinum  vocabulum  fuisse  constaret.     Postrerao 
vero    mentio    est    facienda   adiectivi   viQz eQog,    quae 
forma  si  antiquior  est  quam  iriQzeQog,  ita  ut  hoc  secun- 
dum  Graecae  linguae  consuetudinem  praefixum  habeat 
€^  non  est,  quin  cum  Sanscrita  praepositione  nir  sive 
nis    coniungendam    putemus.     Deinde   vero    iii  Latina 
lingua  occurrunt  vocabula  huc  attinentia  quaedam,  quae 
primitus  quidem  fuerunt  ablativi*),  postea  vero  idem 
valere    inceperunt   atque   adverbia  sive  praepositiones. 
lluiusmodi  sunt  citro^   contro   Ccf-  controversia), 
intro,    porro,   quod    idem    verbum    etiam  in  Graeca 
lingua  sonat  ttoqqco  ortumque  est  ex  antiquiore  quadam 
forma  pot-tro,  deinde  retro,  tum  ultro,  quod  voca- 
bulum  fortasse  idem  fere  esse  ac  Graecum  voceQog  infra 
demonstrabitur,  postremo  feminina  nonnulla,  vehitcitra, 
contra,  extra,  intra^  ultra.     Obiter  adveibium 
eodem    suffixo    praeditum   videtur  Boppio,    qui  illud  a 
Sanscrita  praepositione  abhi  ortum  censet,  cui  senten- 
tiae  aliam  praeferre  non  ausim.     De  aliis  vero  vocabu- 
lis,  ut  poetae  verbis  utar,  grammatici  certant  et  adhuc 
sub   iudice  lis  est.     Infra  enim  et  inferus    sub  ea 
tantum   conditione  huc  referre  licet,   si  Sanscriti   verbi 
adhara  suffixum  dhara  idem  esse  atque  tara  statu- 
amus,  qua  dc  re  conferatur  Boppii  grammalica  compa- 
rfitiva  pag.  393.     Praepositio  vero  super  huc  omnino 
non  pertinet,  sed  aeque  orta  est  atque  adiectiva  inrus 
exeuntia.    Deter  et  deterior  adiectiva  comparativos 
de    praepositionis    esse    haud    inepte   Grimmius   tradit. 
Praeterea  Auster  substantivum,  quod  plurimi  cum  his 
verbis  communionem  habere  non  divinaverunt,  Boppius 
a  Sanscrita  praepositione  ava  derivandum  putat,  quae 
apud  Persas  veteres  pronominis  vice  adhibebatur,  apud 
Graecos  autem  compositi  pronominis  avTog  est  etymon. 


♦)  Ablativos    fiiisse    praecipue   e    SC.   de   Bacc.   perspicuuni 
est,  ubi  bis  extrad,  ter  suprad  legitur. 
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Iinmo  etiam  avanc  vocabulum  Sanscritum,  ex  liac 
praepositione  ortum,  meridionalem  denotat  regionem. 
Sed  alii  alia  tradunt  haud  mediocriter  ab  his  discrepan- 
(ia.  Multo  aulem  certius  huc  pertinet  iterum^  quod 
vocabulum  derivandum  est  a  pronominum  radice  notis- 
sima  i^  quam  Latina  lingua  etiam  in  verbis  ita,  igi- 
tur^  is  et  id  genus  aliis  servavit.  Postremo  autem 
Benarii  sententiam  qui  scribit  ter  syllabam  occuiiTntem 
in  verbis  sempiternus,  hesternus  et  aliis  quibus- 
dara  idem  esse  suffiixum  dubito  utrum  difticilius  sit  af- 
firmare  an  refutare. 

Tautum  de  simplicibus  suffixis:  ventum  igitur  est 
ad  has  terminationes  compositas.  Cum  omnibus  enim 
omnium  linguariTm  suffixis  ita  raulto  usu  tritis,  ut  ali- 
quid  de  propria  sua  vi  amiserint,  saepenumero,  ut  eoruin 
vis  ma<?is  eluceat,  alia  eiusdem  notionis  suffixa  compo- 
ni  solent,  idque  eodem  modo  in  comparativis  fit,  ubi 
interdum  duo  illa  suffixa  ians  et  tar  componuntur  et 
ita  quidem,  ut  praecedente  illo  ians  brevissima  eius 
forma  supra  commemorata,  is  nempe,  semper  fere  appa- 
reat,  quo  modo  terrainatio  arababus  linguis  coinmunis 
fit  ister^  praecedente  vero  altero  suffixo,  id  quod  in 
Latina  tantum  lingua  occurrit,  integra  utrique  termina- 
tioni  duret  forma,  et  hoc  modo  existat  terior.  In 
Graera  autem  lingua  huic  postremae  formae  similis  non 
invenitur,  quum  ibi  lov  suffixi  rarior  sit  usus. 

Pnmum  igitur  animum  advertamus  ad  iilud  istcr. 
Huius  exempla  in  Latina  lingua  occurrunt  substantiva 
magister  et  minister,  quae  orta  esse  e  veteribus 
comparativis  magius  et  minius  manifesto  apparet, 
nusquam  traditis  quidein  a  scriptoribus,  sed  secundum 
certain  quandam  coniecturam  fuisse  olim  in  lingua  visis. 
His  adiungo  incertae  originis  adiectivum  sinister, 
quod  fortasse  a  sinu  togae  derivandum  esse  Pottius 
(1.  1.  H,  190)  putavit,  et  postremo,  sed  dnbitanter  ta- 
men,  oppositae  notionis  vocJibuIum  dexter,  qiiod  si 
huc  pertinet^  contractum  esse  oportet  e  pleniore  quodam 
vocabulo  decister. 
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In  Graeca  vero  lingua  insunt  haud  pauci  compa- 
rativi  in  iGzsQog  desinentes,  a  grammaticis  quod  sciam 
omnibus  semper  iidem  fere  habiti  atque  ii,  qui  in  eais- 
Qog  exeunt.  At  videmus,  cum  similitudine  quadam  ma- 
xiinam  esse  harum  terminationum  dissimilitudinem.  Nam 
prirao  nullum  mea  quidem  sententia  adiectivum  occurrit,- 
in  quo  duo  illa  suffixa  inveniantur  promiscue^  secundo 
Thierschii  opinio,  consonam  praecedentem  cogere^  ut 
alterum  adhibeatur  suffixum,  nescio  qua  re  nitatur,  ter- 
tio,  quod  infra  comraeraorabitur^  coraparativorum  in  eare- 
Qog  exeuntium  duo  suiit  fontes,  ita  ut  aut  existant  e 
positivis  in  ?;g  vel  €ig  desinentibus  aut  certe  delitentes 
quasi  in  lingua  eiusmodi  positivi  mente  fingi  debeant. 
lllud  autein  lovsQog,  cui  adiimgaraus  necesse  est  super- 
lativi  suffixum  iGiazog,  compositum  certo  est  aut  ita, 
ut  arabarum  comparativi  terrainationum  coraraunione  or- 
tum  esse  putemus^  sicut  hoc  loco  fd,  aut  ita,  ut  orta 
sint  haec  suffixa,  quae  Eustathii  est  opinio^  e  superla- 
tivis  in  lazog  desinentibus.  Quare  operae  pretium  vi- 
detur  esse,  si  huc  oranes  eiusmodi  coraparativos  et  su- 
perlativos  mihi  notos  conferam.  Sunt  vero  hi:  cdaCo^ 
vloTavog  (alatcov) ,  ah/ioTaTog  (Suidas  s.  v.,  derivan- 
dum  ab  «A/og  substantivo),  aQnayiazaTog  {ItQiia^),  ytU^ 
TiTiOTaTog  (}(UTCTt]g),  layvioTavog  (layvr^g,  layvog) ,  Xa- 
kioTCCTog  (lalog),  nhovey.TioTaTog  (TcUovty.Tr^g) ,  nhi- 
xTioTcaog  (nl/jy.Tr^g) ,  noTioTaTog  (non^g),  nQodoTiazeQov 
(nQodozr^g,  Photius  s.  v.)  nTcoyJoTaTog  (nTcoyog),  ijiev^ 
dioTSQog  (ipevdi]g),  Hoc  exemploruin  choro  facile  posse 
intelligi  videtur,,  hanc  terrainationem  iraprimis  vitupe- 
randi  et  detestandi  vocabulis  adiungi.  Et  quis  non 
sentiat,  hanc  suffixi  iterationem  utique  ad  vim  vitu|)e- 
rationis  augendam  potissimum  usurpari?  Quamobrem 
ne  id  quidem  fortuito  accidit,  ut  apud  scriptores  inve- 
niantur  plures  huiusmodi  superlativi  quam  comparativi  ^). 
Diversae  autem  ab  his  notionis  duo  tantum  mihi  occur- 


*)  Ideo  etiam   superlativo   iUyxtaiog  (Hom.  II.  J'  171)   nul- 
lus  est  comparativus. 
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rerant  verba,  yvdiazaTog,  qao  usam  esse  Nicandrum 
Eustathius  tesiatur,  et  aQiGTSQog,  quod  fortasse  item  ac 
sinister  huc  pertinet.  Est  autem  vocabulo  aQiaTEQdg 
certo  idem  etymon  quod  superlativo  aQioTog:  sinistra 
enim  olim  po(ior  fuisse  videtur,  ut  hodiedum  apud  gen- 
tes  orientaies.  —  Annumerandi  quodammodo'  his  ver- 
bis  in  iGT£Qog  exeun(ibus  tres  sunt  comparadvi,  in  qui- 
bus  eodem  quidem  ordine  ambo  iila  suffixa  sunt  con- 
iuncta,  ita  tamen,  ut  lov  terminationis  etiam  secunda 
vocalis  maneat.  Sunt  autem  xaUiojTSQog,  quod  occur- 
rit  apud  Hesych.  (s.  v.  a^iQSTcoTeQav^,  deinde  fiaoGOTc- 
Qov  (Ilesych.  s.  v.),  denique  inaaovTeQov  Homericum, 
ubi  0  littera  comparativi  aaaov  in  v  tamquam  Aeolice 
videtur  mntata.     Sed  sit  iam  huius  loci  finis. 

Secundo  loco  posui  suffixum  terior  idque  apud 
Romanos  tantum  inveniri  commemoravi.  Sunt  autem 
omnia  eius  exenipla:  ulterior,  posterior,  in  cuius 
similitudinem  formatur  anterior,  deinde  interior, 
tum  deterior,  si  a  praepositione  de  est  derivandura' 
postremo  sinisterior,  cui  verbo  tria  simul  suffixa 
tribui  veri  est  simile.  — 

,  De  superlativo  nunc  erit  agendum.  Cuius  peculia- 
ris  notio  quum  ea  sit,  ut  res  quaedam,  ratione  habi- 
ta  cuiusdam,  quod  iiii  est  -proprium,  praeferatur  aiiis 
quibusdam,  ad  significandum  superlativum  non  opus 
est  nisi  suffixo,  quo  res  iiia  praecipue  denotetur  et 
quasi  dioito  demonstretur.  Cui  rei  quum  sufficiat  me- 
rus  articulus  vel  pronomen  demonstrativum,  in  lino-uis 
suftixorum  usum  repudiantibus  artinilus  occurrit  ad^^si- 
gni(icandiim  superlativum  aut  positivo  praemissus,  sicut 
in  Hebraica  lingua  fit,  aut  comparativo,  quod  fjictum 
est  in  Francogailica.  Contra  eae  linguae,  quae  ma<.na 
suffixorura  varietate  abundant,  suffigunt  iure  suo  de- 
monstrativum  vel  positivo  vel  coraparativo. 

Adsciscuntur  autem  etiam  ad  superlativos  forman- 
dos  in  oranibus  ils  linguis,  quae  Indo-Gerraanicae  vo- 
cantur,  duo  suffixa,  sciiicet  ta  et  ma.  Alterum  autem 
ta  usitatissimum  illud  in  omnibus  his  linguis  demon- 
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strativorum  pronominum  thema  esse  facile  inteiligitur. 
Idem  etiam  ad  participia  forraanda  adhiberi  satis  per- 
suasum  habeo,  ita  ut  exempli  causa  Sanscritum  disch- 
t'as;,  (h.  e.  dii^-tas),  Graecum  daix-Tog^haiinnm  dic- 
tus,  nostrura  ge-zeig-t(er)  nuliam  passivi  signifi- 
candi  notam  contineant^  sed  tantum  verbi  notionem  ad 
certam  quandam  personam  pertinere  sio^nificent,  nulia 
vero  trium  illarum  verbalium  personarum  ratione  habita^ 
qua  re  non  verba  fiunt,  sed  noraina. 

Difficilius  multo  alterum  suffixura  ma^  cuius  usus 
aliquanto  angustioribus  circumscriptus  est  limitibus, 
pnmitus  demonstrativum  fuisse  evincitur.  Attamen  ne 
aquam  mihi  haerere  fsitear,  unde  originem  ducat,  con- 
iiciendi  periculum  saltem  faciam.  Inveniuntur  enim  in 
utraque  lingua  permulta  substantiva  et  adiectiva  eius- 
dem  soni  suffixo  praedita,  cui  notio  tum  est  agendi  tum 
agendi  facultatis^  saepe  denique  participio  perfecti  pas- 
sivi  prorsus  aequalis.  Saepenuraero  igitur  hoc  suffixum 
idem  valet^  quod  illud,  de  quo  supra  est  dictum,  ita 
ut  exempli  gratia  yQa/n/iu)  proprie  sit  scripta;  aTiyiti) 
puncta;  fama,  quod  derivandum  est  a  fando,  sit 
verbis  divulgata;  almus,  cuius  priraitivum  est 
alendi  verbum,  priraitus  idem  sit  quod  altus,  deinde 
vero  quasi  animo  excelsus.  Fortasse  etiara  huc  per- 
tinent  orania  Graeca  substantiva  in  f^ia  desinentia,  quo- 
rum  genitivi  in  /naTog  exeunt.  IIoc  igitur  demonstra- 
tivum  in  neutra  lingua  videtur  separatim  inveniri^)^  at- 
tamen  /iiv  illud  lonicum  procul  dubio  huc  est  referen- 
dum.  Cuius  vocis  lonicae  prima  littera  quum  apud 
Dorienses  et  Atticos  secundum  omnium  linguarum  con- 
suetudinem  in  v  mutetur^  quamvis  fluctuent  interdura, 
velut  in  Pindaro^  lectiones^  non  est  quod  Sanscritum 
pronoraen  na  idem  esse  negemus,  cuius  vestigia  eliain 
in  Latina  lingua  manserunt.  Accusativus  enira  est  eius 
nam   particula,   quae  priscis    temporibus  idem  signifi- 


*)  De  Sanscrita  lingna,  unde  praecipue  amu  pronomen    Luc 
e«t  referendum,  cf.Benfey  Wurzellex.  II.  29.  sq. 
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casse  videtur  atque  ita^  deinde  vero  eiusdem  stirpis 
restant  vocabula  enim,  nempe,  denique  fortasse  etiam 
num.  His  omnibus  addenda  fortasse  videntur  et  par- 
ticipia  perf,  pass.  Germanicorum  verborum  in  e  n  desi- 
nentia,  exempli  gratia  geboren  et  Sanscritorum  ver- 
borum  exeuntia  in  ana,  velut  bibhrana,  eodemque 
iure  adiectiva  permulta  Graeca  et  Latina  eiusdem  for- 
mae  notionisque,  verbi  causa  plenus  et  deivog.  Quin 
etiam  Sanscritorum  participiorum  suffixum  manaGrae- 
coruraque  f.i€vo  similiaque  Latina  substantiva  eodem 
pertinere^  ita  ut  fortasse  iterationem  suffixi  iilius  con- 
tineant,  negare  non  ausim.  At  amplius  de  his  quae- 
rere  nonnullaque  e  schedis  meis  afTerre  nec  licet  neque 
animus  est^  itaque,  ne  multus  sim,  in  his  quamvis 
paucis  acquiescara^  visus  fortasse  iis,  qui  secus  de 
his  rebus  statuunt^  falsa  veris  temere  miscuisse. 

Ac  primum  quidem  de  utraque  terminatione  sim- 
plici  agamus,  quamquam  ea  verba^  in  quibus  nudae  ne- 
que  quoquam  alio  suffixo  admisto  inveniuntur,  rara  tan- 
tum  vestigia  sunt  antiquissimae  utriusque  linguae  con- 
ditionis,  ita  ut  a  plurimis  grammaticis  regulam  dese- 
rere  dicantur.  Imprirais  autem  haec  suffixa  occurrunt 
in  numeralibus  ordinalibus,  quae  in  nulla  lingua  nobis- 
met  nota  a  superlativis  differunt*). 

lUud  igitur  ma,  cuius  loco  Graeca  et  Latina  lin- 
gua  ponunt  mo^  ita  ut  nominativi  fiant  fiog  et  mus, 
deprehenditur  in  numerali  Graeco  t^do(.Log,  ubi  m  litte- 
rae  vocabuli  tma  vi  sequentis  litterae  fx  in  ^d  abiisse 
videntur,  aeque  ac  yd  litterae  verbi  oydoog  existant  vi 
F  consonae  postea  deletae.  Nara  non  ita  raro  fieri,  ut 
litterae  quaedam  alias  eiusdem  verbi  litteras  vel  distan- 
tes  sibi  sirailes  reddant^  quod  attineat  ad  sonum  aut 
duriorem  aut  leniorera,  veri  est  sirailliraum.  Ceterum 
octavus  et  oydoog  vocabula  ea  re  sunt  insignia,  quod 


*)  Hoc  eodem  modo  accidlt  in  lingua  Sanscrita,  ubi  excep- 
tis  numeralibus  simplices  illas  terminationes  exstare  non  memini, 
nisi  forte  in  vocibus  agrama,  adima,   madlijama. 
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nentro  suffixo  sunt  praedita,  quamquam  Sanscritum  as*- 

tamas,  nostrum   achte  canona  sequuntur.     Atque  id 

suo  iure  in  illis  linguis  videtur  fieri^  nam  quum  nostris 

temporibus  viri  quidam  huius  rei  periti  probaverint,  oc- 

tavura    nuraerura    in    oranibus   Indo  -  Gerraanicis   linguis 

esse  quarti  dualera,  hanc  ipsara  ob  rem  suffixa  praeci- 

pue  singularibus   apta  huic  numero  non  tribui  facile  in- 

telligitur.    Itaque   illam   quae  est  de  duali  sententiam, 

si  est  aliquid,  firmare  hac  re  posse  mihi  videor.    Atque 

etiara  Benfeius  quod  affert  in  libro  iam  supra  coraraerao- 

rato,    haec    verba    esse  eadera  figura   qua  Sanscritum 

ekadac^as  (j.  e.  undeciraus),  recte  se  habet,  eandem- 

que  rationem   esse  numerorum  addendo  forraatorura  at- 

que  eorura,  qui  raultiplicando   orti   sunt,  inde   coniicio. 

Eodera  vero  raodo  etiara  nonus  vocabulura  effici  quum 

idem  vir  praestantissiraus   auctor  sit,   ortumque  esse  e 

novenus  contendat,   quia  novem   existat  e  noven, 

huic  assentiri  nullus    possura.     Nara   n  in  iii  rautari, 

nisi  certis  quibusdam  de  causis,  non  videtur,  quum  con- 

tra  m  in  omnibus  linguis  saepissime  fiat  n,  itaque  ne- 

scio  an  in  illud  verbi  novera  antiquius  sit  habendum 

quara    ceterarum    linguaruin    littera  n.     Ilanc    ob   rem 

equidera    nonus    prioribus    teraporibus    fuisse    noraus 

puto,   ita   ut  in  aut  verbo  aut  suffixo  sit   tribuendura, 

m  autera  rautatura  esse  in  n  duabus  de  causis,  altera, 

quod  saepissirae  talis   fiat  mutatio,  altera,    quod  vi  an- 

tecedentis  n  haec  mutatio   adiuvetur.      Eadem    autem 

ratio  videtur    esse  vocabulorum    septimus   etdeci- 

mus,   quorura    m   sufdxo   potius   quara   verbo   ipsi  tri- 

buere    maiira,    quoniara  pluriraa    alia   verba  ex   eodem 

fonte  derivata  m  illud  non  servant,   e.  g.  sept  -  eiii, 

dec-  ies. 

Si  dubitari  non  posset,  quin  Decius  nomen 
decimura  fratrem  proprie  significaret ,  sicut  Quin- 
tus  quintura,  Sextus  sextuin,  siinilis  esset  huius  ver- 
bi  ratio  ac  Sanscriti  ekadacjas,  Latini  octavus.  At- 
tamen  silentio  oraittere  non  licet,  hoc  nomen  fortasse 
idem  esse  atque  Graecum  adiectivum  de^iog. 
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Praeter  nnraeralia  adiectiva  etiam  tres  praeposi- 
tionum  superlativi  huc  pertinent,  summus  dico,  quod 
existit  e  sub-mus,  imus  positum  pro  in-mus  neque 
vero  certo  pro  infimus,  postremo  etiam  demum^ 
quod  a  de  praepositione  esse  derivandum  etiam  de- 
mus  adiectivo  affirmatur,  quo  Livius  Andronicus  se- 
cundum  Festi  testimonium  usus  erat.  Eadem  figura^ 
iniecta  vero  inter  radicem  et  suffixum  i  vocali,  sunt 
minimus  et  bruma^  contractum  e  brevima,  minime 
vero  e  brevissima.  Purime  vero  adverbium  a  Fe- 
sto  s.  v.  commemoratum  mutatum  videtur  e  purrime, 
ita  ut  huc  non  pertineat:  nullam  saltem  equidem  video 
causam^  cur  haec  praecipue  vox  antiquissimam  retinue- 
rit  flexionem.     Quotumus  vid.  infra. 

Graecum  huius  terminationis  exemplum  occurrere 
putat  Benfeius  in  libri  citati  vol.  II.  pag.  106.  nomen 
JjQiafiiogy  ita  ut  superlativus  sit  Sanscriti  adiectivi  pri- 
jas  significetque  primitus  eum,  qui  valde  ametur.  Aiii 
redemptum  potius  significare  putabant.  At  huic  incerto, 
ne  mihi  ciim  inani  quadam  specie  res  esse  videatuiv 
certius  aliud  adiungam.  JlQo^iog  eniin  illud,  quod  du- 
cem  militum  significat,  simplicissimus  et  br^vissimus 
videtur  esse  superlativus  praepositionis  TtQo^  vocabulo 
Gothico  fruma  ad  formam  plane  aequus,  ita  ut  pri- 
mus  inteliigatur:  antiquitate  autem  formae  et  Latinum 
primus  et  8anscritum  prathamas  longe  antecellit. 
Nam  Eustatbius  ad  II.  ?/  39.  quod  alTert,  esse  aut  con- 
tractum  e  T[Q6i.iayog  aut  compositum  e  ttqo  et  i-ko,  quod 
sit  nQo&vftovfiai,  claudicare  vel  potius  iacere  apparet. 

Porro  sicut  ma  illud  in  utracpie  lingua  fieri  mo 
vidimus,  eodem  modo  etiam  ta  alterum  suffixum  muta- 
tur  in  to.  Saepius  vero  haec  terminatio  occurrit  in 
Graeca  quam  in  Latina  lingua.  Tribiiitur  autem  ordi- 
nalibus  omnium  numerorum  praeter  secundum  et  septi- 
mum  et  octavum,  de  quibus  iam  suj)ra  mentio  est  in- 
iecta.  TQicog  igitur  et  dixaxog  regulam  piane  sequuntur, 
xixaQTog  mutatum  est  e  TixxaQTog ,  ne  otTendat  una  lit- 
tera  quater  scripta,  nefiTiTog  derivatur  a  nefiTie^   unde 
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nivTs  pluiibus  dialectis  commune  ortum  est  sonis  dis- 
similibus  factis,   svrarog,   si  canona  non  desereret    iv 
viazog  sonaret,  Ivarog  autem  ea  de  causa  interdum'  di- 
citur,  quia  ivvia  scribitur  abundante  altero  n,   postre- 
mo  nqdiTog ,    %x%og,   tQiaxoatdg  iique  qui  sequuntur  nu- 
meri,  ut  infra  demonstrabitur,  nihil  habent,  quod  offen- 
dat.     ExaToazdg  vero   et  reliqui  numeri  plane  refiulam 
deserunt:  repufanti  autem  mihi  tria  visa  sunt,  ad  «uo- 
rum  similitudinem  formatae  sint  illae  voces:  quorum  pri- 
mo  loco  ponam  TQiay.oaxdg  similiaque  vocabula,  secun- 
do  superlativos  in  lavog  desinentes,  tertio  interrogandi 
verbum  nooTog,  licet  aliunde  plane,    de  qua  re    infra 
dicetur,  ortum  sit.    Quanta  vero  sit  vis  ivaloyiag    cu- 
ius  tuendae  imprimis  Aristarcho  grammatico  sempUer- 
nas  gratias  habeamus  necesse  est,  praecipue  ea  re  an- 
paret,  quod   iam  ab  epicis  poetis  periculum  sit  facfiim 
etiam  %ptimi    et  oclavi  numeri  ordinalia  eodem    modo 
quo^  cetera  formandi ,   ita  ut  exisfant  verba  ladouaToa 
et  oydoaTog.  *  ^        s 

^         His  numeralibus  adiicienda  sunt  pronomina  roW 
oGog,  nooog,   qnibus  idem  est  suffixum,   r  in  a  mut^ito 
secundum  Graecae  linguae  consuetudinem.     Littera  vero 
n  interrogativorum   omnium   quum  antiquissimis   tempo-. 
ribus  X  esset,   vocabuli   nooog  antiquissima  forina  erat 
^oTog,  quae   quidem  servata  fortasse  est  in  verbis  ix 
loxoTog   et  veoxozog,  nnde  primum   extilit  xooog,  «uod 
restat  in  dialecto  lonica. 

^  ^  Adiectiva  quaedam  buc  pertinentia  sunt  vnavog  ex 
vno  praepositione  formatum,  sicut  summus  e  sub 
deinde  toyazog,  derivandum  ab  e'§  praepositione,  Jitte- 
rarum  ordine  ita  transposito,  ut  fit  in  verbo  Xiox^  de- 
rivando  a  Uyco ,  tum  fwyaTog,  cuius  etymon  est  ]ivy6g 
deinde  nifiaTog  incertae  originis  verbum,  denique  //^W- 
Tog,  postremo  veaTog,  cuius  femininum  est  substanti- 
vum  vriTri, 

Sicut  Graeca  lingua  fiog  terminationem,  sic  Lati- 
na  tus  sufiixum  est  aspei-nata.  Tria  tantum  numeralia 
ordinalia   eo   sunt   praedita,    quartus,    contractum  e 
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qnatuortas,  quintus,  mutatum  e  quinctus,  sex- 
tus,  vox  plane  integra.  Etiam  tertius  numerale  huc 
pertinet,  ita  tamen,  ut  eodem  modo  atque  in  Sanscr. 
trtijas  et  Goth.  thridja  (unde  fit  verbum  linguae 
Germ.  vet.  dritto)  terminationi  sit  insertum  pronomen 
aliquod,  quo  Graecum  TQiiog  caret.  Eandem  esse  ra- 
tionem  nominum  propriorum  Quinctius^  Sextius, 
quibuscum  conferantur  Septimius,  Octavius,  luce 
est  clarius.  Est  autem  hoc  pronomen  idem,  quo  Slavi 
Lithuanique  definitam  quam  vocant  declinationem  for- 
mant. 

Etiam  Latinae  linguae  pronomen  hoc  loco  est  com- 
memorandum,  quotus  dico^  Graeco  illi  TiOTog,  unde 
effectum  est  Tioaog^  paene  aequale.  Quin  etiam  remo- 
tissimum  quidem  hinc,  quod  attinet  ad  notionem,  totus 
adiectivum,  cum  Sanscrito  tavat  alibi  collatum,  nihii 
tamen  fortasse  aliud  est  nisi  demonstrativum  \^s  pro- 
nominis,  ita  ut  xooog  Graeco  primitus  sit  simillimum. 
Contra  vocabulorinn  quantus  et  tantus  quin  eadem 
sit  ratio^  Sanscrita  lingua  coraparata  dubitare  licet. 

Festus  denique  quod  affert  verbum  meltom,  quod 
idem  esse  dicit  ac  meliorem,  comparativus  esse  non 
potest,  sed  scriptor  fortasse  minus  accurate,  id  quod 
saepissime,  praesertim  in  Hesychii  lexico,  fieri  solet, 
alii  gradiii  alium  adiecit.  Quaraobrem  Scaliger  eraen- 
datione  effecit  meliom,  Lindemannus  autera  positivum 
esse  dicit  Graeci  coraparativi  ^elTuov,  Sed  utraque 
coniectura  quum  sit  incerta,  verisimilius  paullo  super- 
lativum  vocera  habere^mihi  videor.  At  in  medio  relin- 
quamus  rera.  — 

Hisce  igitur  arctis  liraitibus  circumscripta  sunt  sim- 
plicia  illa  suffixa.  Nam  quum  praecipue  sit  superlati- 
vorum,  ut  vi  quadara  aniraos  comnioveant,  quoniam 
omnes  omnium  linguarum  terminationes ,  paullatim  ex- 
tenuantur  atque  interdum  prorsus  ad  nihilum  rediguntur, 
superlativis  ante  orania  opus  est  compositione  vim  suf- 
fixi  augente.  Atqui  superlativum ,  quae  est  eius  natu- 
ra,  saepissime,   ut  in  iingua  Francogallica ,  Hungarica, 
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Polonica,  e  comparativo  oriri  raanifestum  est,  de  qua 
re  Griramius  in  gramraaticae  vol.  Hf.  disputavit,  ubi 
tamen  ob  fraudulentara  quandara  speciem  errore  lapsus 
est  vir  praestantissiraus.  Itaque  haudquaquam  est  mi- 
randum ,  quod  etiam  in  Graeca  Latinaque  lingua  super- 
lativi  suffixa  comparativi  terminationi,  sed  ei  brevissi- 
mae,  is  dico,  adiiciantur.  Saepenumero  etiam  fit,  ut 
aut  ambo  superlativi  suffixa  ad  augendam  vim  inter  se 
componantur  aut  alterum  geminetur.  Itaque  in  Graeca 
Latinaque  lingua  sex  quae  sequuntur  corapositarum  su- 
perlativi  terminationum  formae  extiterunt: 

1)  is-ma.    3)  ta-ma.    5)  is-ta-ma. 

2)  is-ta.     4)  ta-ta.     6)  is-ta-ta. 

Quarum  priraa  secundaque  nascuntur  ita,  ut  super- 
lativi  suffixa  simplicia  adiungantur  comparativo,  tertia 
est  compositio  amborum  suffixorum,  quarta  iteratio  al- 
terius,  quinta  denique  et  sexta  existunt  tertia  et  quarta 
ad  comparativum  adiectis. 

Consideretur  igitur  deinceps,  qualis  sit  sex  ter- 
minationum  hoc  modo  ortarum  usus. 

1)  isma. 

Latina  tantum  vocabula  hoc  loco  commemoratum 
iri  apparet,  siquidem  ma  illud  siraplex  a  Graecis  ra- 
rius  adhiberi  iara  supra  eluxit.  Itaque  principem  merito 
locum  teneat  primus,  ortura  e  prismus;  deinde  plu- 
riraus  superlativi  mentio  est  iniicienda,  quamquam 
quomodo  sit  forraatus,  infra  alia  praefati  docere  pote- 
riraus.  Tura  tria  vocabula  similia  inter  se  huc  perti- 
nent,  postremus  dico ,  extremus,  supremus. 
Quodsi  sunt,  qui  Varronem  sequantur  de  I.  L.  VI.  5  et 
VH.  51  ed.  3Iu!l.  dicentem  supremus  esse  a  super- 
r  u  m  0  dictura ,  in  gravem  eundem  errorem  cadere  atque 
ii  putandi  sunt,  qui  bruma  et  cunctus  et  imus 
nasci  e  brevissima  et  coniunctus  et  infimus 
contendant.  Ita  potius  ortum  est  postremus,  ut  ad 
comparativi  breviorem  formara  posteris  adiiciatnr  ter- 
minatio  mus,  deinde  is  littera  deleatur,  denique  produ- 
catur  i  vocaiis,  ut  fiat  e. 
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2)  ista. 

Graecis  proprium  hoc  suffixum,  Tribuitur  autem 
iis  adiectivis,  quorum  coraparativi  in  iwv  desinunt.  At- 
tamen  pauca  vocabula  regulam  deserunt.  Nam  in  eza- 
OTog  superlativi  comparativo  altera  adhibetur  terminatio, 
deinde  jneloTog  superlativus  non  apud  solutae  orationis 
scriptores,  sicut  comparativus  itieuov,  sed  apud  poetas 
tantum  est  usitatus,  quod  contra  superlativorum  aQioTog 
et  oUyioTog  comparativis  dQeiwv  et  oUCcov  poetae  soli 
utuntur.  Postremo  nQcoTiOTog  unicus  superlativi  est 
superlativus;  caret  autem  lingua  comparativo  ttqcotIcov^-^. 
Sanscrita  vero  vox  prathamas  haud  plane  dissimili 
modo  formata  Graeci  vocabuli  TCQcoTog  Latinique  pri- 
mus  suffixa  quodammodo  coniunxit. 

Sanscritae  igitur  linguae  quoniam  mentionem  feci- 
mus,  hoc  loco  comniemorandum  est  suffixum  illud  ista 
ibi  paullo  mutatum  (vid.  Boppii  gramra.  reg.  91  et  101, 
a.)  ischth'a  sonare.  Cuius  forraae  vestigium  in  Grae- 
co  adiectivo  lojo^og  i.  e.  ultimus  retinere  videtur. 
Est  autem^  si  Benfeii  sententiam  sequimur,  superla- 
tivus  adiectivi  lomog,  ita  ut  contractum  sit  e  IoIttl- 
GTog,  si  Poltii,  aut  idem  superlativus  aut  nostro  der 
letzte  aequalis,  cuius  positivus  est  Anglicum  adiecti- 
vum  late. 

3)  tama. 

Latina  vicissim  hic  sunt  consideranda  et  maxime 
quidem  varia,  quia  compluribus  modis  huius  terrainatio- 
nis  soni  sunt  irarautati.  Nam  quura  et  in  Graeca  et  iu 
Latina  lingua  m  et  ii  litterarum  vi  vocales  praeceden- 
tes  a,  e,  i,  sexcenties  mutentur  in  o  vel  ii^  Horaano- 
rum  huius  suffixi  vetustissima  forma  erat  turao.  Huius 
exerapla  quin  oranino  apud  eos  scriptores,  qui  aureae 
vocantur  aetatis,  sint  servata,  dubium.  Posturaus  enim 
superlativi  origo  arabigua  est:  praeterea  tradita  nobis 
alia  est  forraa  postimus.    Priscae  tamen  eiusmodi  vo- 


^J    l    *' 


*)   Quod   contra   in  nostra  lingua  comparativus   quidein    er 
stere,  neque  vero  superlativus   ersteste    extitit. 
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cabulorum  formae,  verbi  causa  citumus,  aut  apud 
graramaticos  aut  in  inscriptionibjis  aut  apud  quosdam 
scriptores  talia  captantes  multifariam  occurrunt  illae  qui- 
dem,  attamen  oranes  eas  hoc  loco  coraraeraorare,  in  tan- 
ta  praesertim  librorum  MSS.  diversitate  lectionura,  ope- 
rae  pretium  non  esse  arbitror.  Unum  vero  eiusmodi 
vocabulum,  quoturaus  dico^  quod  occurrit  in  Plauti 
Pseud.  IV.  2,  7  et  IV.  7,  77  postea  oranino  non  fuit 
usitatura.  Ortuui  vero  est  aut  e  quot-turaus,  oraisso 
postea  altero  t,  aut  siraplex  continet  suffixum  mo,  in- 
serta  ii  vocali^J. 

lloc  suffixum  turao  dupUci  raodo  mutari  potuisse 
manifestum  est,  aut  t  littera  in  i§  mutata,  aut  tenuissi- 
ma  vocali  i  adscita  in  locum  ii  litterae,  quorura  utrum- 
que  saepissirae  fit.  Ita  tres  aliae  huius  suffixi  effici- 
untur  forraae :  s  u  ra  o ,  t  i  ra  o ,  s  i  ra  o. 

De  11  vocali  in  i  rautata  haec  afFert  Isidorus 
(I,  26,  15):  „Varro  tradidit,  Caesarera  per  i  hu- 
iusraodi  verba  enuutiare  ac  scribere  solitum  esse.  Inde 
propter  auctoritatem  tanti  viri  consuetudinem  factam, 
ut31axiraus,  Optiraus,  Pessiraus  scribatur."  Qui- 
bus  verbis  de  terapore  certe,  quo  haec  facta  sit  muta- 
tio,  edocti  sumus. 

Surao  igitur  illud  in  multis  obsoletis  vocum  qua- 
rundara  forrais  occurrit,  verbi  causa  raaxumus,  quas 
omnes  postea  suffixo  simus  praeditas  esse  infra  intel- 
ligetur.  Eodera  denique  suffixo  parisuma  illud,  quod 
exstat  in  sepulcr.  Scip.,  praeditura  videtur. 

Tirao  terrainatio  praecipue  praepositionibus  adii- 
citur,  unde  oriuntur  superlativi  citiraus,  extiraus, 
intiraus,  ultiraus,  optiraus.  Quorum  unus  tantum, 
optimus  dico,  praepositionis  ob  superlativus,  corapa- 
rativo  caret.    Sextum  autem  superlativum  infimus  his 


*)  Etiam  Gothos  suffixo  tuma  usos  fuisse  apparet  e  verbis 
istuma  (de  quo  vid.  Grimmii  Gramm.  II.  152),  aftuma,  aftu- 
mists,  iiindumists. 
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annumerare  necesse  est,   si  infra,  de  quo  dictura  est, 
putamus  comparativum  esse. 

Alia  incerta.  Boppio  enim  adrerbia  in  tim  exe- 
untiaj,  ut  viritim;,  catervatim  aliaque  superlativos 
esse  censenti,  Pottius  suo  iure,  ut  equidem  suspicor, 
obloquutus  est,  quum  accusativos  potius  esse  malit. 
Verisimiliorem  autem  esse  arbitror  eiusdem  Boppii  con- 
iecturam,  conferenda  esse  in  superlativorum  recensum 
adiectiva  legitimus,  finitimus,  maritimus.  Qui- 
bus  Cic.  Topic.  8  quartum  aeditimus  adiecit.  Posti- 
mus,  quod  est  pro  postumus,  iam  supra  commemo- 
ravi.  Mediotimus  autem  sicut  alia  multa  Plautina 
alba  ut  dicunt  linea  signare  non  convenit:  fortasse 
enim  praeferenda  videtur  lectio  medioxumus.  —  Mu- 
tata  denique  paullulum  haec  terraiuatio  occurrere  vide- 
tur  in  adverbio  saltera,  quod  quamvis  sit  incertum, 
unde  originem  ducat,  tamen  e  superlativorum  censu  reii- 
cere  non  ausim  (cf.  nostrum  wenigstens). 

Ventum  tandem  est  ad  simo  terminationera,  no- 
vissiraara  suffixi  illius  forraara.  Agraen  igitur  ducat 
medioxiraus  illud  raodo  coraraeraoratum,  quod  non- 
nuraquara  apud  Plautura  legitur.  Quae  vox  quaravis 
sit  obscura,  taraen  Festura  rainus  accurate  tradere  per- 
suasura  habeo,  raedioxirae  esse  idera  qnod  raedio- 
cre.  At  in  raedio  nobisraet  est  relinquendum  vocabulura. 
Alii  superlativi  in  siraus  desinentes  sunt  maxiraus 
et  proxiraus.  Praeterea  eadera  terminatione  forman- 
tur  omnia  ordinalia  quae  dicuntur  numeralia,  exceptis 
undeviginti  prirais^  itaque  vigesimus  verbi  causa  et 
nonagesimus  oriuntur  e  vigint-simus  et  nona- 
gint-simus.  Sequeritibus  autem  numeris  inde  a  cen- 
tesirao  quasi  errore  quodara  linguae  eadera  terrainatio 
contigit,  quippe  quae  etiara  hac  re  Graeco  suffixo  oiog 
simillima  est. 

Ceterum  hoc  suffixum  iis  tantum  adiicitur  adiecti- 
vis,  quorum  thematis  ultiraa  littera  est  1  vel  r.  Qua- 
rura  litterarura  vi  JS  illud  suffixi  quod  sequitur  et  ipsum 
in  eandem,  quae  praecedit,  litteram  mutatur,  sicut  exera- 
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pli  causa  e  velsem  et  fersem  ofta  sunt  vocabula 
vellem  et  ferrem.  Ac  thematura  in  r  desinentium 
omtiiura  superlativi  ita  forraantur,  velut  nigerriraus, 
quera  in  censura  etiam  rainerriraus  superlativus  ve- 
nire  videtur,  qui  a  Festo  idera  ac  rainiraus  esse  dici- 
tur:  eorura  vero,  quae  in  1  desinunt,  nonnulla  tantura, 
et  ea  usa  tritissima,  hac  terminatione  semper  utuntur, 
velut  facilis,  humilis,  similis,  alia  vero,  verbi 
causa  agilis,  gracilis,  docilis  hoc  suffixum  tum 
adsciscunt,  tura  repudiant  et  corapositara  issiraus  ter- 
minationera  sibi  arrogant.  Hocce  vero,  de  quo  nunc 
agiraus,  suffixura  priscis  temporibus  latius  patuisse  ma- 
nifestum  est,  si  superlativorum  i  ra  b  e  c  i  1 1  i  ra  u  s  et  m  a- 
turrimus  (Caes.  B.  G.  I,  33)  rationem  habueris,  qui- 
bus  purirae  illud  a  Festo  traditura  addendum  videtur, 
si  antea  purrime  sonuisse  credas. 

4)  tata. 

Dicendura  igitur  est  de  Graecorum  superlativorura 

usitatissimo  suffixo  Taxo,    quod   quomodo  iteratione  or- 

tura  sit  e  siraplici  illo  to  clarissirae  perspicitur  ratione 

habita   epici  TqUazog,  quod  est  pro  tqltoq,    Est  autera 

Graecae  linguae  peculiaris   terrainatio,  ita  ut  in  ceteris 

linguis   quod  sciara  ne  levissiraura  quidem  eius  vestigi- 

um  occurrat.     Quaraobrera  hoc  suffixura  eo  demura  tera- 

pore  ortum  puto,  quo  Graeci   a  ceteris  Asiae  gentibus 

segregati    novas    sibi    in   Europa    sedes    quaesiverunt. 

Sunt  autem  pauca  tantum  hoc  loco  tiotanda,  quia  orani- 

bus  iis  adiectivis  tribuitur,  quorura  coraparativi  in  TSQog 

desinunt.     Nara    praepositionura    et    pronominura   supra 

coraraeraoratorura   ipsae  notiones  a  superlativi  terraina- 

tione  abhorrent.     Contra  sirailiter  ob  notionem  superla- 

tivis  navvGTaTog  et  TelevTaTog  (vid.  Hesych.  s.  v.)  nul- 

los   comparativos  esse  per  se  est  perspicuum.    3Iutata 

autera  huius   suffixi  forma  est  in  voce  mjoTog,  ubi  Tog 

suffixum  verbo   nooog  eadem  terminatione  iam  praedito 

adiicitur.    JevTaTog  vero,   cui  voci  inepte  forsitan  hoc 

suffixura  tribui  videatur,  eura  priraitus  denotat,  qui  com- 

plurium  alioriim  ratione  habita  devTeqog  est,  i.  e.  ulti- 
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mum.  Qiiod  vocabulum  qui  a  verbo  devco  derivandum 
putant,  exerapli  gratia  Eustathius  ad  II.  x  48  et  Sui- 
das  s.  v.  devTarog  timeo  ne  vehementer  fallantur.  Po- 
stremo  sicut  adiectiva  nonnulla  utroque  coraparativi  suf- 
fixo  uti  iam  supra  vidimus^  sie  etiam  et  iGzog  et  Tarog 
terminatio  quibusdam  proraiscue  tribuitur.  Huius  exem- 
pla  sunt  alayjaiog  et  aloxQoiaTog,  [Md^iaTog  (^llom.  II. 
y  14)  et  ^a&vTaTog,  pctQdiaTog  (11.  'ip'  310  et  530)  et 
^QadvTaTog,  TcxyjaTa  et  TayvTaTa  (Xen.  Hell.  V,  \,  27), 
weQiOTog  et  cfiQTaTog,  Semel  vero  etiam  lOTog  et  sim- 
plex  illud  Tog  in  uno  adiectivo,  vaog  dico,  inveni,  ita  ut 
duo  superlativi  oriantur  vt]iaTog  (Hesych.  s.  v.)  et  viaTog, 

5)  istama. 

Huius  terrainationis  vestigia  vetustissimae  forraae 
restant  in  duobus  tantum  vocabulis  sinistimus  et 
dextiraus,  quod  ortum  esse  e  decistimus  auturao^ 
quibus  vocibus,  tauietsi  Vossius  positivos  esse  conten- 
dit,  hunc  inter  superlativos  locum  tribuendura  esse  per- 
suasum  habeo.  Ceterura  facile  coniici  potest  ad  hoc 
sufiixum  compositura  forraandum  ultiraara  potissiraum 
suffixi  tama  forraara,  simo  nerape,  adhibitam  esse^  ita 
ut  hoc  modo  existat  issimus  iliud  usitatissimura^  quod 
quaravis  sit  in  oranibus  paene  adiectivis  adhibitum,  ta- 
men  a  priraa  suffixorum  origiue  remotissimum  esse  ap- 

paret. 

6)  istata. 

Huius  terminationis  iara  supra,  ubi  de  comparati- 
vis  in  laTEQog  desinentibus  disputavimus,  mentio  est 
facta  nihilque  hoc  loco  addendum  videtur. 

Dtnique  verbo  tantum  tetigisse  sufficiat,  etiam 
nonnullos  coraparativos  derivari  a  superlativis.  Huius 
rei  Graecum  unicum  tantum  exemplum  IxaaieQog  promp- 
tum  habeo,  Latina  quatuor,  primores,  postremior, 
extremior^  proximiores. 


Caput  II. 

De  ritterarum  quihusdam  mutationihus. 
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Considerata  modo  locupletissiraa  suffixorum  serie 
iam  recensum  instituamus  mutationum  earum,  quibus, 
quae  sunt  linguarum  leges,  afficiuntur  vocabula  adiec- 
tis  ad  themata  terminationibus.  Qua  in  disputatione 
quum  et  earum  litterarum,  quibus  theraata  finiuntur^  et 
earum,  quibus  incipiunt  terminationes,  ratio  sit  habenda, 
et  praeterea  sit  distinguendum  inter  cousonantes  et  in- 
ter  vocales,  quadripartitam  quaestionem  instituamus  ne- 
cesse  est. 

Ac  priusquara  de  singulis  accuratius  disseram, 
obiter  tangere  sufficiat^  quatuor  tantum  litteras  in,  8, 
t,  i  esse,  quibus  incipiant  suffixa^,  quapropter  multo  fa- 
eilius  haec  tractari  possunt,  quam  si  plurium  sonorum 
varietate  quaestio  molesta  caperet  increraenta. 

I.  Primum  igitur  suffixa  consonis  incipientia  consi- 
derentur,  quae  ad  themata  in  consonas  desinentia  ad- 
iecta  sunt.  Ubi  praecipue  notandum  videtur,  priscis 
temporibus  Latinum  iliud  raus  adiectivis  adiungi  soli- 
tum  esse  nulla  vocali  inserta,  itaque  extitisse  suramus 
e  submus,  b  littera  sequentis  litterae  vi  in  m  mu- 
tata^,  similiterque  imus  ex  inmus  omissa  littera  n  pro- 
ductaque  tamquara  ad  resarciendum  vocabuli  detrimen- 
tum  vocali  i.  Quod  si  semper  factum  esset,  quia  saepe 
barbara  quadam  asperitate  voces  offendissent,  primura 
in  nonnullis,  deinde  in  omnibus  consonantibus  in  morem 
venit  vocali  i  inserta  inter  theraa  et  suffixura  uti,  ita 
ut  septiraus  et  decimus  verba  fierent,  deinde  bru- 
ma,  quod  ortum  est  e  brevima,  denique  minimus^ 
quod  mimus  sonuisset,  si  perinde  atque  imus  esset 
formatura.  Eandem  terminationem  qunm  comparativo 
saepe  adiungi  deraonstratum  sit  supra,  ipsum  illius  suf- 
fixum  is  nonnumquam  hac  re  adeo  mutari  intelligimus, 
ut  penitus   fere  tollatur.    Ita  ut  inmus  fit  imus,  sic 
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priinus  oriri  e  prismus  negari  nequit.  Eodem  modo 
si  plurimus  formatum  esset^  plumus  sonaret^  quod 
ortum  esset  e  plusmus:  sed  quum  plus  ipsum  eon- 
tractum  sit  e  pleius,  ne  vox  nirais  mutiletur,  vocalis 
interposita  est  inter  ttiema  et  suffixura,  quaraobrem  quia 
gl  litteram  et  praecedit  et  sequitur  vocalis,  haec  littera 
necessario  in  r  mutatur.  Postremus  autem^  extre- 
mus^  supremus  orta  sunt  e  posterismus  ceteris 
et  sicut  primus  e.  g.  posterimus  effectum  esset, 
nisi  miitato  r  consonae  loco,  e  vocalis  in  penultima  syl- 
laba  esset  posita. 

Secundo  loco  quaeratur,  quid  (lat  terminatione  ini- 

tium  capiente  a  t  consona.     Quod  si  accidit,  nonnullas 

consonas  praecedentes  plane  irarautatas  manere  consen- 

taneum  est^  velut  ii  (^fie?MVT€Qog) ,  1  {^cpilTeQoq,   ultra), 

r  {i-iazaQTeQog),  H  (^d?.Tj&eaT€Qog),     B  autem  in  p  mu- 

tetur  necesse  est  (optimus).    Porro  t  ante  suffixi  t 

litteram   omissura  videtur  in  duabus    vocibus  Romanis^ 

quotumus  dico  et   postumus,  quae  orta  videntur  e 

quot-tumus  et  post-turaus.     En  huius  veteris  for- 

mae  vestigiura  fortasse  apud  eos  servatura,  qui  post- 

huraus   scribunt:   nisi   forte  sunt^    qui   ab    humo   hoc 

verbnm  falso  derivasse  putent  Romanos,  ut  eum  signi- 

ficarent^   qui   natus  esset  post  humatum   patris  corpus. 

In  Graeca  autera  lingua^  id  quod  alibi  in  Roraana  etiam 

saepissime  accidit^  tv  in  ar  mutatur,  quomodo  e.  g.  5T£- 

vioceQog  couiparativus   extitit  e  positivi  themate  TievT^v. 

Quodsi  V  consoua  praecedit  duplex  illud  r,  ipsa  omitti- 

tur,  id  quod  fit  e.  g.  in  vocibus  xaQiioTeQog  et  TQiaxo^ 

OTogj  quae  nulla  mutatione  facta  yaQievT  -TeQog  et  TQia- 

xovT-Tdg  sonarent.    Eodem  modo  r  ante  z  in  a  conver- 

sum  est  in  voueQog  vocabulo,  quod  unde  ortum  sit,  iis, 

qui   Graecae   linguae  solius    rationera   habent,    prorsus 

ignotum  est.    Est  autem  eius  etymon  Sanscrita  praepo- 

sitio   ut,   quae  idera  significat  quod  Latinum  sursum, 

qiiae  verbi  notio  in  Graeca   voce  inde  profecta  nonnihil 

est  immutata.     De  spiritu  aspero  vide  quae  supra  mo- 

nui.    Eiusdem  praepositionis  vestigia  in  Latinis  voca- 
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bulis  nsque,  uspiam,  usquam  manere  nonnulli  con- 
tendunt,  hosce  tamenSchraidtii  opinionis  (de  pron.Graec. 
et  Lat.  pag.  96),  relativa  primitus  fuisse  haec  verba, 
ne  sint  imraemores  adraonitos  velira*).  Dentalium  au- 
tem  quae  vocatur  media  quum  in  lingua  Roraana  non- 
numquam  in  1  convertatur  Ccf.  vocabula  lacriraa,  le- 
vir,  lignum),  fortasse  iure  suo  nonnulli  Latinas  etiam 
voces  uttro,  ultra,  ultiraus  inde  derivandas  putant 
(cf.  Lischii  libellum  liber  die  Praepositionen  pag. 
59);  neque  vero  Pottii  sententia  spernenda  videtur,  qui 
ad  vetus  illud  olle  eas  voces  pertinere  arbitratur.  IH- 
tra  autera  antea  uls  sonuisse  Festus  auctore  usus  Ca- 
tone  scribit.  Denique  quod  apud  Poraponiura  in  origine 
iuris  legebatur  ultis  (u.  Tiberira)  terminatione  ians 
praeditum  videtur,  inserto  fortasse  alio  quodam  suffixo. 
Eodem  modo  t  insertum  videtur  inter  thema  et  termi- 
nationem  in  voce  ^elTuov ,  quam  Hoppius  a  radice  var 
derivandam  putat  (cf.  eius  librura :  Vocalisraus  cet.  pag. 
167). 

Compluribus  autem  consonis  coniunctis,  ne  aspe- 
riores  soni  offendant,  mutationes  extiterunt,  quas  certam 
quandam  norraara  non  sequi  consentaneura  est.  Hoc 
modo  e.  g.  eniog  oritur  e  t^vog,  quia  consonas  illas, 
quas  in  Latino  sextus,  in  Graeca  lingua  coniungi  non 
licet.  Deinde  etiam  apud  Romanos,  qui  taiia  non  ita 
morose  respuunt,  quintus  occurrit  pro  quinctus  po- 
situm,  quamquara  haec  mutatio  non  necessaria  videtur 
tcf.  cunctus).  Servatum  autem  c  est  in  nomine  pro- 
prio  Quinctius  inde  derivato. 

S  autem  ubi  prima  est  terminationis  littera,  nt 
litterae  praecedentes  oraittuntur  in  lingua  Roraana  at- 
que  eam  ob  causam  producitur  vocalis,  e.  g.  in  verbo 
vigesimus  pro  vigint-simus.  Contra  r  et  1  con- 
sonis  adiectum  s,  ut  supra  commemoratum  est,  et  ipsum 


*)  Ut  illius  primitivam  formam  occurrere  fortasse  in  Latina 
Toce  uterus,  qui  proprie  significet  sursum  Pottius  censuit  in 
I.  1.  1. 218. 


i 


•f 


M 


30 

aut  in  1  aiit  in  r  mutatur:  quo  efiiciuntur  v.  c.  niger- 
rimus,  facillimus  cet.  Praeterea  g*  ante  s  in  c 
conversum  efficit  x^  velut  in  superlativo  maximus. 
Denique  proximus  ortum  est  e  propsimus. 

Quod  attinet   ad  lianc  mutationem   litterarum  ps, 
ut    efficiatur   x,     paullo    latius    liceat    in    hunc    cam- 
pum   exspatiari.     Romana    enim    lingua    quum   Graecis 
litteris  ?  et  i/^  omnino  careat,  x  unicus  restat  lionus  ita 
compositus.      Quamobrem    haec     littera    illarum    vices 
interdum  sustinet,  ita  ut  ts^  ds^  ps,  bs,  vs  convertan- 
tur  in  X.     Hoc  modo  ts  in  x  mutatur  in  participio  ni- 
xus,   quod   est  pro  nitsus,  a  verbo  nitendi:   deinde 
in  nominativo  Aiax,  qui  prodit  ex  themafe  ^^«r^  quam- 
quam  ceteri  casus  huius  vocis  errore  quasi  ita  forman- 
tur,  ac  si  x  ortum   esset  e  literis  cs:  denique  exem- 
plum  huius  rei  contineri  videtur  in  Festi  (s.  v.  gniius) 
loco  quodam  obscuro,  ubi  dicit:  gnitus  et  gnixus  a 
genibus  prisci  dixerunt.     Ds  in  x  mutatum  oc- 
currit  in  substantivo  maxilla,  a  mandendi  verbo,  quod 
est  pro  madsilla,  et  fortasse  etiam  in  verbo  rixa, 
quod  haud  dissimiliter  veri  idem  est  quod  Graecum  i'Qig, 
ita  ut  rixa  et   lis  fortasse  unius  verbi  diversae  sint 
formae.     Ps  hoc  modo  conversum  est  primum  in  super- 
lativo    illo  proximus^    deinde    in    substantivo  lynx, 
quod  Hoefer,  vir  egregius,  laudabili  coniectura  a  radice 
lup,   cui  est  notio  divellendi,    derivandum  putat.     Tum 
etiam  coxa  substantivum,  ratione  habita  nostri  hufte^ 
Graeci  oacpvg  huc  quadrare    videtur,    a   quibus  tamen 
Sanscrita  vox  kad''a  discrepat.    Porro  eodem  fere  mo- 
do   atque    lynx  illud    etiam    lanx    formatum    videtur, 
quod  mea  quidem  sententia  a  radice  lab   est  derivan- 
dum,  ita   ut  bs  convertatur  in  x  et  nasalis  inseratur, 
id  quod   e.  g.  in  Latino   lambo,   Graeco  ^a/it^dvco  fit^ 
quae  ad  eandem  radicem  pertinent.    Ita  lancem  proprie 
eam   significare  puto,  quae  in   se  recipiat,   sc.   cibura. 
Attamen  et  in  lynx  et  in  lanx  vocabulis  scrupuli  ali- 
quid  relictum  esse  fateor.    Postremo   vs  mutatum  est 
in  X  in  perfectis  vixi,  fluxj^  struxi  et  in  substan- 
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tivo  nix.  Quamquam  in  hoc  ultimo  vocabulo  ratione 
habita  verbi  ninguo  incertum  videtur^  utrum  guttura- 
lis  an  V  consona  sit  antiquior. 

H.  Adiectivorum  themata  si  in  consonam  desinunt, 
suffixura  autera  vocali  (i)  incipit,  mutatio  quaedara  fit, 
quae  graramaticis  fere  omnibus  regulam  plane  deserere 
visa  est  et,  quamvis  sit  maxirai  moraenti,  taiuen  non- 
dura,  quomodo  sit  orta,  luculenter  est  explicata.  J 
enira  Aocalis  quura  in  oranibus  linguis,  sicut  n  ad  la- 
biales  proxirae  accedit,  palatalibus  sit  annuraeranda,  fa- 
cile  cura  consona  praecedente  ita  coalescit^  ut  una  pa- 
latalis  efficiatur.  Huius  rei  quura  iinprimis  Romanicae 
quae  vocantur  linguae,  in  quibus  paiatales  latissime 
patentj,  sexcenta  praebeant  exerapla^  tainen  quainquam 
in  manibus  sunt^  ne  multus  sira,  hoc  loco  alTerre  dis- 
plicet.  Ad  Graecain  autein  linguara  animura  adverten- 
tibus  occurrunt  nonnulla  adiectiva,  quorura  themata  in 
^''y  Xy  ''^y  ^,  ^  dcsinunt^  quibus  quura  adiungitur  coinpa- 
rativi  suffixura  lcov ,  consonae  illae  cuin  i  vocali  huius 
terrainationis  ita  coalescunt^  ut  oa  oriatur.  Cuius  fei 
exerapla,  litteris  illis,  in  quas  theinata  desinunt,  in  ex- 
emplorum  fronte  ubique  positis,  haec  afTero: 

x:  fiadacov  (^iiiaxlcov') ,  rjaacov  (^i^xlcov) ,  yXvaacov 
(Aristoph. ,  =  yXimcov,') 

%\  ^aaacov  {xayjcov),  naaacov  (Hora.^  =  7ra/tW), 
ildaacov  {llayUov) ,  daaov  iayywi''),  (3()daacov  Q^QayJcoi , 
vid.  Eustath.  ad  Iliad.  p.  630.  ed.  R.). 

t:   xQeiaacov  QxQazlcov'). 

-D-:  l^daacov  (^\}oet.=(]aOlcov), 

d:  PQdaacov  CHoin.,  = /?()«J/W;  distinguenduin  ab 
illo  l^Qdaacov,  quod  est  pro  (jQayJcov). 

His  adiungo  duos  alios  coinparafivos,  licet  plane 
alio  raodo  orti  videantur,  (mcov  dico  et  fiaicov,  quos  sub 
eundein  censuin  cadere  statira  elucebit.  E  duobus  eniin  a 
coniunctis  quura  saepe  alterum  omittatur,  velut  in  adiecti- 
vo  fiaaog,  orto  e/iuaaog  C^l»otlprofectura  est  e  fudcog),  quia 
G  inter  duas  vocales  positura,  ubi  nihil  est  irapedimento, 
c.  g.  terminatio  integra  servanda^  semper  fere  evanuit, 
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Qcccov  ita  mihi  ortain  videtur,  ut  positivi  Qccdiog  compa- 
rativus  Qaddiov^  sicut  in  illis  exemplis  fit,  primum  in 
QaooUov  mutatus  sit,  deinde  in  l^aoUov ,  tum  in  Qatcov 
(quod  occurrit  aeque  ac  superlativus  (>aigTog  apud  He- 
sychium  s.  y.'),  inde  vero  postremo  (naov  sit  ortum.  Per- 
inde  positivi  (.iiy.Qog  antiquissimus  comparativus  erat 
fiixUov  y  qui  prinium  conversus  est  in  inioocov ,  deinde  in 
fiiocov,  tum  in  ^iUov ,  postremo  mutata  vocali,  qua  de  re 
infra  quaedam  afferentur,  in  (.uicov.  Quae  ne  Pottium 
et  Benfeium,  secus  paullulum  de  his  vocibus  statuentes 
offendant  quaeso. 

KQeloocov  comparativus  (cuius  lonica  forma  est 
yQeoocov^,  quoniam  perinde  atque  illud  (tloocov  formatus 
est,  facile  credi  potest^  sicut  (leUov  e  filoocov ,  xqeUov 
substantivum  inde  ortum  esse,  ita  ut  primitus  validio- 
rem  significet.  Confirmatur  haec  opinio  et  Eustathii 
senfentia,  qui  hoc  modo  illud  se  habere  putat,  et  no- 
stro  subslantivo  herr,  quod  primitus  comparativum 
fuisse  nostri  adiectivi  hehr  plurimi  consentiunt.  Atta- 
nx^nquum  ceteri  casus  huius  vocis,  e.  g.  xQsiovzog^  ali- 
ter  formentur,  hanc  coniecturam  in  dubium  vocemus  et 
participium  potius  quam  comparativum  vocabulum  esse 
statuamus  necesse  est*). 

Duplex  illud  o  qui  dentale  esse  putant,  nullo  mo- 
do^  quomodo  ortum  sit  e  y.i  et  xl  ,  satis  intelligunt. 
Intelligitur  autem  faciliime,  si^  id  quod  etiam  Benfeius 
CWurzellex.  I.  211.)  contendit,  palatalem  esse  statui- 
mus  aut  nostrum  sch  aut  8anscritum  g  fere  aequipa- 
rantem.  , 


*)  Sed  hoc  nos  deducit  ad  aliam  qiiaestionem.  Consenta- 
nenm  est  enim,  imprimis  magistratus,  duces  oliosque  id  genus  ho> 
mines  comijarativis  aut  superlativis  signiiicari ,  cuius  generis  verba 
sunt  Jioofiogj  vniaos^  nQviavig ^  nostra  herr,  oberst  cet,  Ita- 
que  rogatos  velim  viros  doctos,  num  vocabulum  nQiiyiaiog^  quo 
signiticatur  Cretensium  quidam  magistratus  {nQiCytoioi  inl  ^vvofzC- 
ag  commemorantur  in  foedere  Latiorum  et  Olontiorum  in  Boeckhii 
corp.  inscr.  p.  398,  57.)  inter  superlativos  referre  sciant.  In  hoc 
enim  cardo  rei  versari  videtur. 
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Contra  ubi  thema  adieetivi  in  y  desinit,  quia  y  vo- 
cali  i  multo  coniunctius  est^  quam  illae  quinque  litterae 
supra  commemoratae,  alia  fit  mutatio.  Est  enim  in 
Graeca  lingua  alia  quaedam  palatalis,  cuius  sonus  me- 
dius  est  inter  y  et  inter  i,  quia  et  j  litterae  simillimus 

^  est  et  g^  consonae  non  dissimilis:  nam  eundem  locum 
lenet  in  litterarum  Graecarum  serie,  quem  g  consona 
in  Romanarum.  Z  litteram  dico,  aut  Francogallicae 
palatalis  g  aut  Italianae  et  Anglicae  paullo  durioris  so- 
no  prorsus  aequam.  Haudquaquam  enim  ^  effectum  est 
e  ff^,  quod  ii,  qui  quomodo  ortum  sit  plane  sunt  igna- 
ri,  contendunt^  ratione  tantum  habita  et  Doricarum 
quarundam  vocum  formarum  et  verborum  nonnullorum 
ita  ortorum,  ut  e.  g.  ""Ad^rjvdl^e  efficitur.  Ita  e  yi  ne- 
cessario  fit  t,,  cuius  exempla  sunt  oUt^cjov  (poet.  pro 
ohyicovy  Thessalice,   Aeolice,  lonice  Eustathio  auctore 

i       pro  o^iyog  et  f.uy.Qog')  et  itiei^cov  (Aeolice  fuoocov,  Hesych. 
s.  v.  fiiTTOv'),  quod  est  pro  fieyicov.    Alia  huius  rei  ex- 
empla  in  lingua  Romana  exstant.    Ibi  enim  quum  loco 
^  Graeci  j  adhibeatur,  id  quod  e.  g.  fit  in  vocibus  lu- 
piter   iZeiig'),  iugum  {tvyov),    ius   (quod  a  radice 
verbi   ^ico  est    derivandum),    maior    comparativum  e 
magior  perinde  ortum  esse  puto  ac  fieltcov  e  fieyicov. 
Quamobrem   neque  g  omissum    esse  in   voce    maior 
censemus,   neque   Benario   in    libro  suo  Roemische 
Lautlehre  pag.  202  quaerenti,  utrum  radicis  huius  ul- 
tima  littera  omissa  media  an  aspirata  fuerit^  omnino  re- 
spondendum  esse  putamus.    Quae  quum  ita  se  habeant, 
etiam  peior  comparativum  ortum  esse  e  pegior  au- 
tumare  licet.     Hoc  vocabulum   primitus    rem    quandam 
significasse,  quae  sensibus  percipi  possit,    quum  con- 
sentaneum  sit^  peior  nihil  aliud  fuisse  puto  ac  naoocov 
iliud  Homericum,  ita  ut  primum  significaverit  crassum, 
deinde  rudem    et  hebetem^    id  quod    verba    naxvg   et 
crassus  eadem  significant.    Positivum  igitur  esse  pu- 
to  adiectivum  pinguis,   quod  idem  esse  ac  Tiaxvg  ad 
unum  omnes  consentiunt,  ita  ut  inter  comparativos  pin- 
guior  et  peior  eadem  fere  ratio  intercedat,  quae  in- 

3 


34 

ler  mingo  et  meio.  Superlativum  aiitem  pessimus 
quod  attinet,  quin  ortus  sit  e  peg-simus  dubito^  nam 
peximus  quominus  diceretur,  nihil  erat  impedimento, 
sed  contractum  puto  e  peiussimus.  Haec  verba  qiii 
a  praepositione  per  derivanda  putent,  caveant,  ne  ve- 
hementer  fallantur. 

Praeterea  necesse  est  ad  stabiliendam  hanc  sen- 
tentiam,  etiam  alia  verba  ominari  in  Graeca  lingua,  in 
quibus  aut  ^  aut  aa  ortum  sit  l  vocali  cum  consona 
praecedente  coniuncta.  Ac  C  quidem  hoc  modo  ortum 
est  in  ^a  syllaba,  quae  est  pro  Jta,  in  Tiel^og  adiectivo 
{nidLoii')^  in  Zev<^  substantivo  (pro  z/«;g,  inserta  b  vo- 
cali  tamquam  guna  quod  vocatur,  id  quod  eodem  modo 
fit  in  Sanscrito  djaus)  et  Id  genus  aliis. 

At  ne  singula  captemus,  ubi  totius  regulae  cuius- 
dam  mentio  potest  iniici.    In  verbis  enim  palatales  hoc 
modo  saepissime   oriri  persuasum  habeo.     Consideran- 
tem  enim  Graeca  verba  in  lo)  desinentia  neminem  fu£it 
inveniri  quidem  sat  multa,  circiter  triginta  exceptis  de- 
siderativis   in  aBuo   desinentibus,   in   quibus  i  illud  aut 
vocalis  aut  liquida  praecedat^  sed  perpauca  tantum^  in 
quibus   sit  muta    quaedam    ante   terminationem    posita. 
Eiusmodi  verba  quia  olim  in  lingua  Graeca  procul  du- 
bio  fuerunt,   in  his  l  illud  cum  muta  praecedente  coa- 
luisse  consentaneum  est,  ita  ut  palatalis  effecta  sit,  ac 
^  quidem  saepissime,    ubi  media,  aa  saepissime^  ubi 
tenuis  vel  aspirata  praecesserat*).    Nostra  igitur  sen- 
tentia  ortum  est  ^jjaaco  e  ^t^yjco,  q)Qiaa€o  e  (fQixico,  A/o*- 
aof.iai  e  XiTio^iai,  xoQvaaco  e  xoQvd^icOy  xkd^co  e  xXctyico, 
g)Q(x^co  e  cpQadico,    Quae  sententia  verisimilior  redditur 
comparatis  nonnullis  Graecis  verbis  cum  Latinis  ex  eo- 
dem  fonte  profectis.    Ita  poeticum   q^vtco  (ortum  e  (pv- 
yicOf  quod  est  pro  q^evyco^  idem   est  quod  fugio,  ^v^co 


*)  Neque  vero  hoc  semper  fit,  Nonnnmqnam  enim  in  qni- 
bnsdam  dialectis  haec  regala  deseritar.  Ita  e.  g,  aoctore  Eustath. 
ad  II.  x'  572  Tarentini  solebant  inYicem  fw  et  aaa)  termination«s 
permutare. 
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quod  rugio,  ^ivl^co  quo  mugio,  «tw  quod  sedeo  Cquod 
fortasse  est  pro  sedio),  aaTTco  quod  sarcio,  cpQcxaaco 
quod  farcio,  xld^co  QylccKco^  quod  glocio  (clocio). 
Huius  rei  rationem  qui  habet,  facile  perspicere  potest 
unde  Graecae  terminationes  tco  et  aaco  sint  ortae,  qua- 
rum  dvdloya  frustra  quaerimus  in  ceteris  linguis.  Ea 
tantum  verba,  quae  in  a^co  et  il^co  desinunt,  huc  noa 
pertinent,  quia  in  his  ^ortum  est  e  mero  j.  Ea  autem 
verba  Graeca  in  ico  desinentia^  quae  restant  muta  aut 
gutturali  aut  dentali  praecedente,  haec  tantum  sunt: 
primum  dico,  xico,  rico,  g)&ico,  ubi  omissa  hac  mutatione 
cavetur,  ne  monosyllaba  fiant  verba,  deinde  iaO^ico,  ubi 
palatalis  negligitur  propter  a  praecedens,  deuique  Idico 
xrjxico,  fiaazico ,  f.iT]Tioiiiat,  quae  omnia  quum  a  substan- 
tivis  deriventur^  palatali  adhibita  obscurum  redditum 
esset,  unde  orta  sint  verba. 

Postremo  labialium  obiter  est  mentio  facienda. 
Hae  enim  neque  ante  comparativi  terminationem  uov 
inveniuntur  et  ante  verborum  suffixum  icov  occurrunt,  ni- 
si  semel  tantum,  quod  sciam,  scilicet  in  verbo  nio/nai. 
Radicibus  enim  iis,  quae  in  labiales  exeunt,  non  i  sed 
I  est  derivandi  causa  adiectum  (e.  g.  tvtt-tco).  Huc 
mihi  cadere  videtur,  quod  nobis  traditum  est,  Aeolios 
saepe  usos  fuisse  verbis  in  aaco  exeuntibus,  quae  in 
ceteris  dialectis  praedita  sint  terminatione  titco,  Hoc 
sane  non  ita  intelligendum  est,  ut  veteres  grammatici 
dicunt,  TiT  esse  in  aa  conversum,  sed  ita,  ut  horum 
verborum  radicibus  apud  ceteros  Graecos  t  litteram, 
apud  Aeolios  autem  t  adiectam  esse  statuamus.  Atta- 
men  in  his  restricti  acquiescamus ,  quamquam  nonnulla 
restant  dubia.  — 

Sed  redeamus  unde  profecti  sumus.  Mutas  igitur 
sequente  i  saepissime  in  palatales  mutari  intelleximus, 
in  liquidis  autem  illud  non  accidit,  quia  palatalium 
usus  in  lingua  Graeca  et  Romana  minus  late  patet  quam 
apud  Francogallos,  ubi  etiam  n  consona  e.  g.  in  voca- 
bulis  danger  et  songe  (damniarium,  somnium) 
in  palatalem  convertitur,     Contra  in  veteribus   linguis 
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nonnulla  alia,  qnamvis  minoris  momenti  liquidis  termi- 
nationem  praecedentibus   accidunt  commemoratu  digna. 
Ita  V.  c.  i^ialXov  ortum  esse  e  ^iahov,  quod  apud  He- 
sychium  exstat,  omnes  persuasum  habent  et  hancobrem 
vehementer  mirum  est,  quod  Dorienses  dixisse  i^idlhov 
dicantur:  ortam  enim  puto  hanc  formam  errore  quodam 
grammaticorum    fndliov  et  ^iaXkov    voces  temere    mis- 
centium.      Simili    raodo    x(x()qcov  vox   Dorica  videtur  e 
xaQoacov  forma  quadam  traxisse  originem,  quod  ipsum  e 
xaQTicov  credas  conversum.    Neque  id  negligendum  est, 
quod  t  vocalis    suffixi    interdum  loco   mutato  in  sylla- 
bam  praecedentem  inseratur;  ita  factum  est  in  compa- 
rativis  diielvcov  et  yuQcov  (etsi  ab  Hesychio  alia  forma 
XstQuov  s.  V.  tradita  sit).    Saepius  vero  hoc  accidit  in 
Graeca  lingua:  ita  enim  eig   terminatio  verbalis  e    ve- 
tere  ecji,  f.Ulaiva  femininum  e  f.i€ldvia  sonis  litterarum 
transpositis  orta    videntur.     Quibus   similia   esse   arbi- 
tror  Latina  minor  et  primores  (quae  sunt  pro  mi- 
nior  et  primiores),  quamquam  i  vocalis    etiam  in 
aliis  verbis  omittitur^   e.   g.   in  vocibus   parentes  et 
sententia   (quae  sunt  pro  parientes  et  sentien- 
tia).    Mslcov  autem  comparativo  alia  de  causa  €i  diph- 
•thongus  est:    puto   enlm  hanc  diphthongum  guna  esse 
quod  vocatur  simplicis  Tocalis  i,  ita  ut  hic  comparati- 
vus  perinde  sit  formatns  atque  Sanscriti  kschepijas 
et    kschodijas    a   positivis    kschipra    et   kschu- 
dra*).    Etiam  in  aQeicov  comparativ^o  guna  videtur  in- 
esse,   quod  Sanscritam  vocis  formam  varijans  plane 
deficit   (huius  vocabuli  prima  littera   accuralius  servata 
videtur  in  vocabulo  oQeiovegy  quod   Hesychius  idem  si- 
gnificare  tradit   atque  avdQsg^.    Eodem  modo  etiam  /€- 
Qsiojv  (Dorice  xsQf^cov')  ortum  esse  arbitror.    Meil^ajv  ve- 
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*)  Etiam   in   comparativis  Sanscritis   kraschijas,   trapi- 
jas,  dradhijas,    prathijas,  bhracijas,   mradijas  ra  syl- 
labam  guna  esse  puto   ■•  vocalis  positivoram,  quamvis  hoc  loco  non 
necessarium  sit,  id  quod  in  aliis  verbis  accidit,   ut  ar   contra  re-  ' 
goJam  in  ra  convertatur. 
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ro  et  yQeiaacov  cur  eadera  diphthougo  utantur  non  11- 
quet:  locus  est  enira  sane  lubricus.  Nam  in  eorum 
sententiam^  qui  i  vocalem  transpositam  putant^  ire  ne- 
queo^  quia  in  C  et  aa  litteris  illam  iam  contineri  statui: 
^  contra  eos,  qui  guna  esse  e  arbitrantur,  oportct  t  vo- 
calem  in  voce  fieitcov  ex  e,  m  vocabulo  xQeiaacov  autem 
ex  a  vocalibus  ortam  putare. 

HI.  Si  vocalis  est  ultima  littera  thematis,  conso- 
na  prima  terminationis,  nihil  fere  irapedire  videtur^  quo- 
minus  nulla  mutatione  facta  suffixura  theraati  adiunga- 
tur,  cuius  rei  exerapla  sunt  niaTo-TSQog,  evQv-TeQogy 
prae-ter,  fini-tiraus,  raedio-turaus,  de-muiu 
cetera.  Alia  velut  TriloidTco  et  dyxoriQco  a  fictis  qui- 
»  busdara  positivis  in  og  desinentibus  derivantur,  quorunv 
alia  vestigia  non  exstant  apud  scriptores.  Attamen^ 
quum  in  Latina  lingua  saepissirae  theraatura  ultiraae  vo- 
cales  omittantur,  tum  ante  siraus  terrainationem  hoc 
semper  occurrit,  quomodo  orta  sunt  v.  c.  niger-rimus 
et  facil-limus^  quorura  loco  nigro-siraus  et 
facili-simus  cum  ceterarum  linguarum  consuetudine 
roagis  congruerent.  Itaque  lev-issimus  superlativum 
sicut  qeteros  eiusdem  figurae  ita  ortum  puto,  ut  ad  le- 
vi  theraa  omissa  ultima  vocali  i  adiiciatur  issimus 
terminatio,  cuius  originem  supra  exposui.  Quare  a 
Pottii  de  hac  re  sententia  paullulum  discedere  ausus 
sum,  qui  in  libro  laudato  vol.  I.  pag.  92  haec  tradit: 
„In  den  meisten  lateinischen  Superlativen,  z.  B.  levis- 
C  simo,  ist  dem  IVhythmus  zu  Liebe  nach  dem  Schluss- 
buchstaben  der  Grundform  Doppelung  des  Consonanten 
einsetreten.^^ 

Contra  in  lingua  Graeca  multo  pertinacius  illam 
vocalem  retineri  meraineriraus :  negligitur  autem  nonnisi 
interdum  praecedentibus  vocalibus  i,  ai,  «t,  quod  si  fit, 
in  nonnuUis  vocabulis  hac  omissione  cavetur,  ne  voca- 
libus  nirais  abundent  voces.  Praecipue  haud  raro  at- 
TBQog  ponitur  pro  aioTeQog,  id  quod  accidit  e.  g.  ia 
comparativis  yeQaiTeQog^  TialaiveQog,  7t€QaiT€Qog  (Hesych. 
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s.  vO>  7t€7talT€Qog,  It€Qog  antem  ex  uoT^Qog  ortum, 
quamquam  magnopere  scrutatus  sum  grammaticorum 
libros,  tamen  in  tribus  tantum  vocabulis  inveni.  Quo- 
rum  primum  est  Qr^iT8Qog,  quod  est  positum  pro  Qr^iw- 
%€Qog,  aUerum  deSiT^Qog  Homericum,  Eustathio  auctore 
(ad  II.  l'  377)  ita  formatum^  \'va  etofioiioi^fj  nQog  to 
avTii>€TOv  dQi(7T€Q6vy  tcrtium  denique  nQO)T€Qixi^  (sc.  av- 
xfj  h.  e.  ^  (p€Q€L  7CQC01OV  xaQTiov,  EustatH.  ad  11.  (i*  303, 
cf.  Hesych.  s.  v.),  quod  est  pro  7iQtoiT€Qixr]y  quod  ipsum 
primitus  7TQcoiioT€Qixt)  sonare  debebat.  Postremo  £/r«- 
Qog  pro  €i6T€Qog  in  una  tantum  voce  inveni ,  d^€Q€lTaTog 
dico,  cuius  positivus  est  OiQ€iog, 

Ab  hisce  exemplis  si  discesseris,  numqnam  qui- 
dem  omittitur  thematis  ultima  vocalis,  interdum  autem 
mutatur.  Quod  accidit  primum  ante  suffixum  Tog,  ubi 
o  praecedens  in  a  mutatum  videtur^  ne  iterata  o  vocali 
aures  offendantur.  Hoium  exempla  alTero  v7iaTog,  tvv- 
l-LaTog,  (LLvxaTog,  ftaoaTog,  vtaTog  et  postremo  laxaTog, 
quod  illorum  dvaloyiav  sequitur.  Quod  si  quis  autumet, 
servatam  potius  esse  in  his  vocabulis  a  vocalem  an(i- 
quiorum  alibi  semper  in  o  mutatam,  nullus  huic  repu- 
gnare  conabor.  Alterum  autem,  quod  commemorare  stu- 
dui,  multo  latius  patet.  Sequente  enim  suffixo  T€Qog 
et  praecedente  brevi  sjilaba,  o  vocalis  semper  fere  iii 
t)  mutatur.  Quod  primum  apud  poetas  usitatum  fuerit 
necesse  est,  qnia  quatnor  breves  syllabae  una  coniunc- 
tae  ad  hexametri  rhythmum  non  fuissent  accommodatae. 
Sed  et  apud  poetas  qnaedam  vocabula  hoc  modo  pro- 
ductam  praebent  nonnumquam  illam  vocalem,  in  qui- 
bus  longa  syllaba  praecedit,  et  in  soluta  oratione  in 
quibusdam  vocibus  productio  illa  negligitur.  Id  quod 
praecipue  accidit  in  vocibus  x€v6g  et  GT€v6g,  cnius  com- 
parativus  cum  lonica  verbi  forma  OTelvog  magis  congrnit. 
Aliter  vero  vocalem  productam  esse  in  vocibus  fivxol- 
TaTog  et  TiaQoiTatog  olim  putabam,  nunc  vero  Pottii 
sententiam  potius  seqnor,  qni  in  1.  1.  H.  251  hos  su- 
perlativos  ab  adverbiis  in  oc  desinentibus  i.  e.  localibus 
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casibus*)  derivandos  censet.  Certius  vero  TtQcoTog  et 
Doricum  TiQaTog  praepositionis  ttqo  et  comparativi  nQo^ 
T€Qog  vocalem  producunt.  Adde  vocem  TtQVTavLg,  in 
qna  tertia  vocalis  adhibita  est,  si  a  voce  nQWTog  est 
derivanda,  de  qna  re  cf.  Welcker.  ad  Theogn.  Mu- 
tantur  autem  o  et  to  etiam  in  aliis  vocibus,  imprimis 
Aeolicis,  in  v  vocalem.  Cuius  rei  haec  exempla  aflTero : 
dfivficov  Ql^Kofiog^ ,  aQyvQog  (^aQy^g^,  u?,/iivQog  (^al/^tog 
inusit,  cuius  fem.  a)4tr[)y  ovvfLa  Aeolicnm  (unde  e.  g. 
dvcovvftog  derivatnr),  ovcpog  Aeol.  (^aoq)6g~),  daavT€Qog 
(^dao6T€Qog') ,  ayvQig,  navrjyvQig  (dyoQct'),  Cf.  de  hac  rjB 
Giesii  librnm  „dcr  Aeolische  Dialect." 

IV.  Dnarnm  vocalinm,  qnarnin  altera  ultima  the- 
inatis,  altera  prima  terminationis  est  littera,  semper 
illa  prior  omittitur,  si  non  ad  radicem,  sed  ad  thema 
tantnm  pertinet.  Ita  omittitur  o  e.  g.  in  vocibus  prior, 
gratissimus,  xallicov^  xdklLOTog,  i  in  vocabulis 
suavissimus,  vilKOTog^  v  in  verbo  i^diior,  In  Latina 
antem  lingna  omnibns  adiectivis  antea  in  ii  desinenti- 
bus  i  adiectnm  esse  inter  omnes  constat,  ita  ut  e 
Graecis  vocabulis  f^aQvg,  nayvg,  ^Qayvg  ,\j!^Wxi2L  sint 
orta  gravis,  pingnis,  brevis  (qnod  est  pro  breg- 
vis).  Attamen  restant  in  lingua  Latina  duo  compara- 
tivi,  qnorum  positivi  in  cognatis  linguis  in  ii  desinunt, 
qnae  vocalis  hoc  loco  a  lingnae  Iloraanae  indole  aliena 
fortasse  praecipunm  adiumentum  fuit,  cur  positivi  Latini 
evanuernnt.  Hornm  comparativorum  alter  est  ocior, 
Graeco  coxicov  aeqnalis,  ita  ut  ocyor  forma  ab  ernditis 
tantum  hominibus  perperam  sit  capessita.  Alter  autem 
est  melior,  comparativo  mollior  ad  formam  fere  ae- 
quus,  qnorum  positivum  esse  Sanscritum  madhus  eius- 
que  nentrum  Graecum  /ttd^v  inter  omnes  constat,  ita  ut 
in  coraparativo  mollior  u  illius  vestiginm  secnndo  I 
sit  servatum,  in  altero  autem  melior  u  sicut  in  ocior 
comparativo    omissum  sit.     Semasiologiae  denique  est 


♦)  Malim  enim  localem  quam  locativum  hunc  casum  appella- 
re ,  quia  locativus  locandi  casum  nescio  quem  significare  videretur. 
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demonstrare,  qnomodo  linguarum  naturae  consentaneum 
sit,  ut  hoc  modo  verborum  notiones  mutentur. 

Contra  si  radicis  ipsius  vocalis  est,  id  quod  raris- 
sime  accidit,  prima  suffixi  vocalis  (i)  omittitur,  nisi, 
sicut  in  superlativo  Tileloxog,  diphthongus  formari  potest. 
Huc  referendum    est  iWarog,  a  Sanscrito    ^ka    deri- 

vandum. 

Praecipue    autem   hoc    loco    commemorandus    est 
comparativus  plus,   cui  forma   est   singularis.     Radix 
enim  quum  sit  ple^   quae  occurrit  in  vocibus  plenus, 
irapleo  cet,  adiecto  suffixo  ius  efficitur  pleius,  quod 
omisso  j    sonat    pleus.      Haec  forma  tradita   est  in 
Carm.  Fratr.  Arv.,  ubi  pleoses    sive  pleores  i.  e. 
plures  occurrit,  quod  Lanz-ius  idem  esse  quod  flores 
perperam  interpretatur.     Unde  contractione  usitatissima 
ples  efficitur,  quod  mutato  s  in  r  inter  duas  vocales 
et  in  voce  plera  occurrit,  qua  Festus  Pacuvium  usum 
esse  tradit,  et  in  verbis  plcrique  et  plerumque  in- 
venitur.    Huic  simillima  est  alia  forma,  plis  dico,  quae 
in   superlativo    plisima    occurrit,    quem    idem  Festus 
apud  priscos  eundem  fuisse  qui  postea  plurima  auctor 
est.    Praeterea  pleus  illud  alio  modo  terminatione  in- 
tegra  servata  contrahitur,    ita    ut  plus    comparativus 
postea  usitatus  oriatur.     Inde  derivatus  est  superlativus 
plusima,  qui  et  apud  Varronem  legitur  et  apud  Fe- 
stum,  ubi  in  quibusdam   codicibus   illius    plisima  loco 
invenitur.    Postrerao  inde  ortus   est  superlativus   plu- 
rimus.    Denique  in  SC.  de  Bacc.  ploirume  i.  e.  plu- 
rime  traditur,  n  vocali  in  oi  diphihongum  rautata  Ccf. 
ibidem    oitilis  et  oitier),    qua   de  re  cf.  Benarium 
egregie  disserentem  in  libro  suo  Roem.  Lautl.  pag.  59. 
sqq.     U  autem    vocalis    postea   non  solum  in  neutro, 
sed   etiam    in   masculino   et    ferainino   generibus  locum 
obtinuit^   id   quod  fortasse,  ut    Benarius    1.  1.   pag.  6^. 
alTert,  praecedentium  litterarum  pl  vi  eifectum  est. 
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Caput   Ill« 

De  comparatlonis  graduum  metaplasmis. 

-9  Excusatione'  primum   opus   est  quod  novo  verbo 

(Gerraanice  dicerem  Comparationsraetaplasraen)  usus  sim. 
Nam  quum  in  declinatione  metaplasmum  ita  definiamus, 
ut  aliud  thema  sit  nominativi  aliud  ceterorum  casuum, 
quia  casuum  in  declinandis  substantivis  eadem  ratio 
est,  quae  graduum  in  coraparandis  adiectivis,  meo  iure 
mihi  videor  statuere  comparandi  graduum  metaplasmum 
ibi  esse,  ubi  aliud  thema  sit  positivi  aliud  comparativi 
et  supeiiativi.  Comprehenduntur  autem  hoc  loco  multa, 
quae  in  grammaticis  omnibus  regulam  deserere  viden- 
tur,  quorum  aviofiaUag  tamen  non  carere  certis  quibus- 
\        dam  caueis  pro  parte  virili  demonstrare  aggredior. 

;  Omittenda  autem  hic  videntur  ea,  quae  supra  at- 

tulimus  de  thematum  uUimis  vocalibus  apud  Romanos 
saepe  neglectis:,  quod  quia  in  universa  lingua  Latina 
sexcenties  accidit,  videtur  in  sonorum  tantum  mutatio- 
nes  cadere  neque  inde  coniici  posse,  fuisse  quondam 
in  liiigua  Latina  positivos  his  vocalibus  carentes.  Con- 
tra  in  Graeca  lingua  quia  ista  consuetudo  numquam 
fuit,  cfUTEQog  coraparativum  et  supeiiativum  (pllzaTog 
saepius  usitatum  huc  refero,  quos  ab  antiquiore  quodam 
positivi  themate  in  consonam  desinente  derivatos  puto, 
ita  ut  postea  q>dvg,  cuius  vestigium  maneat  in  compa- 

^N  .  rativo  (pdlcov,  postremo  vero  positivum  ^Wog,  solum 
apud  scriptores  servatum,  ortum  esse  statuam.  Cete- 
rum  etiam  q^dwtaxog  superlativus  ab  Hesychio  sub  voce 
traditus  est.  Perinde  vero  ac  cpiUatog  a  positivo  cpL- 
log,  etiam  cpaivTaxog  (Hom.  Od.  v  93)  a  positivo  ya- 
Bvvbg  videtur  derivatum. 

At  accedamus  ad  maiora.  Duae  enim  comparati- 
vorum  Graecorum  terminationes,  aaeQog  dico  et  eatsQog, 
quarum  usus  primo  tempore  arctioribus  circumscriptus 
erat  limitibus,  postea  latius  patere  coeperunt.  Atque  alte^ 
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Qog  illius  duplex  est  ratio:  alii  enim  huiusmodi  compa- 
rativi  a  positivis  \naioQ  desinentibus  derivantur,  qui 
quum  ad  sonorura  mutationem  peitineant,  supra  comme- 
morati  sunt,  alii  autcm,  quibus  nulli  sunt  positivi  ia 
aiog  desinentes,  hic  merito  afferentur.  Inveni  autem 
hosce  eiusmodi  comparativos  et  superlativos  apud 
grammaticos  veteres: 

£vSiaiv€Qogy  i^avxaitara  (sed  etiam  i^avx^^TSQog  in- 
venitur),  idiaitaTog  (Hesych.  s'.  v.),  laahsQog,  ^ieaaije- 
Qog,  ^ivxairatogy  dipiaiTBQog,  naQajilrjaiaiTeQog ,  nenai^ 
zeQog,  nlrjaiaiTeQog,  uQOTeQaiTeQog  0-  ^-  nQoceQog,  Eu- 
stathio  teste  comicis  proprium),  nQOVQyiaireQog  QnQovQ- 
yov,  Aristoph.,  Thucyd.)^  n^ioiaiTeQog  (Tliucyd.,  ubi  ta- 
men  lectio  est  incerta),  cpilaiTaTog  CXenoph.). 

Contra  altera  tcrminatio  laTeQog,  quae  primitus 
peculiaris  erat  iis  adiectivis,  quorum  positivi  in  rig  vel 
eig  desinunt,  apud  Atticos  scriptores  praeterea  impri- 
mis  adiectivis  additur  in  tov  desinentibus  {aifQoviaTe^ 
Qog').  Denique  haud  pauci  huiuscemodi  comparativi  apud 
lonicos  scriptores  praecipue  occurrunt:  e  quorum  numero 
Eustathius  haec  afTcrt:  aldouaTeQog(\\o\xi.  Odyss.),  olvl- 
riQeOTeQog  Obid.),  acf^ovtavaTog  (Aeschyrus),  afpveUaxa- 
tog,  diytadaieQog,  emoviaTeQog  (EpicharrausJ,  ^ojQeaTe- 
Qog,  QaduaTeQog  (Hyperides),  anovdaiiaTaTog,  vneod^v- 
fiiaTaTog,  wQaiiaTaTog.  Alia  denique  videntur  ea  de 
causa  usitata  fuisse,  nt  asperiores  soni  evitentur,  velut 
anloioTaTog  neque  vero  ankoioTaTog  dicebatur.  Simil- 
limain  autem  ad  sonum  terrainationem  iaieQog  plane  alip 
modo  ortam  esse  iam  supra  monitum  est. 

Sequitur,  ut  etiam  de  Latino  metaplasmo  dicen- 
dum  sit.  Notissimum  enim  est  quidem,  adiectivorum 
ita  compositorum,  ut  posterior  pars  sit  dicu^,  ficus, 
volus,  comparativos  et  superlativos  ita  formari,  ut  po- 
sitivi  quiasi  fingantur  in  participia  dicens,  ficens^ 
volens  desinentes.  Haec  autem  res  quamvis  inter 
omnes  constet,  quia  nemo  tamen  quod  sciam;  quomodo 
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ortus  sit  hic  metaplasmus^  explieavit,  meam  sententiam 
afferre  liceat.  Adiectiva  enim  ea,  quae  orta  sint  par- 
ticipiis  cum  aliis  vocabulis  compositis,  quum  temporis 
notione  i.  e.  verbi  natura  privarenlur,  puto  equidem  ne- 
cessario  etiam  externam  participii  formam  amisisse,  ut 
propria  adiectiva  fierent,  id  quod  in  positivis  illorum 
adiectivorum  factum  est.  Cuius  rei  aliud  simile  exem- 
plum  afferam.  Providens  enim  participium  numquam 
erat  adiectivum,  quod  ut  efficeretur  mutatione  opus  erat 
aut  thematis,  unde  ortum  est  prudens,  aut  terminatio- 
nis,  qua  re  effectum  est  providus.  Eodem  igitur  mo- 
do  maleficens  participium  factum  est  maleficus  ad- 
iectivum.  In  comparativo  autem  participii  terminatio 
minus  offendit,  nam  et  in  medio  verbo  multo  minoris 
est  momenti  et  comparativi  multo  magis  est  (sit  venia 
verbi),  ut  comparativus,  quam  ut  adiectivum  in  univer- 
sum  significetur.  Quaraobrem  maleficentior  dicere 
licuit.  Siraile  autera  exeraplum  etiam  hoc  loco  non  ne- 
gligendum  censeo.  Opulens  enim,  ne  in  adiectivo 
participii  terminatio  offenderet,  saepissime  opulentus 
factum  est,  in  adverbio  autem  opulenter  illa  antiquior 
adiectivi  forma,  quia  non  adiectivum  a  participio  distin- 
guendum,  sed  adverbium  significandura  erat,  diu  ser- 
vata  est^  ita  ut  opulente  apud  seriores  tantum  quod 
sciam  scriptores  inveniatur. 

Consideralo  et  Graeco  et  Latino  metaplasmo  re- 
stat,  ut  de  alio  quodam  nonnulla  afferamus  utrique  lin- 
guae  comrauni.  Saepe  enira  accidit  in  omnibus  quas 
novi  linguis,  ut  vocabulorum  priscae  et  breviores  formae 
ibi  tantum  serventur,  ubi  longior  et  maioris  momenti 
quaedam  terminatio  adiicitur^  alibi  autem  aut  suffixo 
quodam  aut  praelixo  longius  (iat  ipsum  vocabulum.  E  quo 
linguarum  more  varia  multa  fluxerunt,  in  grammaticis 
omnibus  comraeraorata  quidera,  sed  taraen  unde  orta 
sint  non  satis  intellecta.  Eadem  igitur  mihi  videtur 
causa^  cur  lov  thema  in  nominativo  cum  alio  vocabulo 
componatur,  ita  ut  lupiter  existat,  in  ceteris  vero  ca- 
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sibus  immutatum  servetur,  deinde  cur  sa  radix  in  par- 
ticipio  quidem  satus  maneat^  in  praesente  autem  sero 
(quod  est  pro  seso)  reduplicatione  utatur,  tum  cur  ferv 
radici  in  praesente  defervesco  sufiixum  adiunga- 
tur,  quo  perfectum  deferbui  caret,  denique  cur  ^iey 
thema  in  superlativo  f.i€yiaTog  merum  occurrat,  in  posi- 
tivi  autem  piurimis  casibus  syllaba  ak  auctum  sit.  Ita- 
que,  quod  ad  nostram  disputationem  attinet,  sub  eundem 
censum  cadit^  quod  positivi  sex  adiectivorum  alaxQog^ 
exO^Qog,  olxzQogy  xvdQogy  (.laxQog,  ^uxQog  suffixum  qo  con- 
lineant,  comparativi  autem  et  superlativi  ab  alia  anti- 
quiore  positivi  forma  deriventur,  cui  nondum  adiectum 
est  illud  suffixum*).  Eodem  modo  aXyUov  comparativi 
positivo  vo  suffixum  adiungitur:  illud  vero  alyiov,  unde 
Eustathius  ad  II.  a  306,  quamvis  sit  comparativus,  ce- 
teros  casus  apud  veteres  quosdam  scriptores  positivo- 
rum  more  formari  tradit,  antiquiorem  potius  positivi  for- 
mam  esse  putandum  est.  Eodem  pertinent  elemzsQov 
comparativus  et  iXlvTaTov  et  ikavTaTov  superlativi  ab 
Hesychio  traditi,  ad  quorum  positivum  eleeivbg  novum 
suffixum  accessit,  quamquam  adverbium  elebv  servavit 
formam  simpliciorem.  Tum  TiLoieQog  comparativi  posi- 
tivus  nlog  apud  solos  poetas  occurrit,  in  soluta  autem 
oratione  nUov  sonat.  Eandem  fere  rationem  magnus 
positivus  habet,  si  cum  altiore  gradu  maior  vel  ipso 
orto  e  vetere  quodam  magus  comparaveris.  Quibus 
postremo  loco  nequam  positivum  et  nequior  compa- 
rativum  annumerare  fortasse  licet.  In  omnibus  autem 
hisce  vocabulis  non  comparativum  sed  positivnm  ab  re- 
gula^  ut  ita  dicam^  discedere  quis  est  quin  sentiat? 

Similia  etiam  in  aliis  linguis  occurrunt.  Sic  qui- 
dem^  ut  exemplo  utar,  in  Polonica  ki  suffixum  adiecti- 
vorum  in  comparativis  omittitur.  Praecipue  vero  San- 
scrita  lingua  est  commemoranda^  ubi  talia  latissime  pa- 
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♦)  Fortasse  etiam   inter  Xaldtov  (qaod   videas  apud  Hesych. 
ft.  V.)  et  lai6o6i  eadem  ratio  intercedit,  quae  inter  xv^iov  et  xvdoog. 
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(ent.    Primum  enim  adiectivorum  suffixa  mat,  vat^  vin, 

tri  negliguntur  in  comparativis.    Deinde  singularia  quae- 

dam  atFerenda  sunt,  velut  adiectivorum  prija  (carus) 

et  hrasva  (brevis)    comparativi   prejas   (quod  est 

pro  prejijas)  et  hrasijas.    Tum  sirailiter  ac  fieiKcov 

comparativus '  est  positivi  thematis  (.leyalo,   Sanscritus 

comparativus   banhijas    derivatur   a  positivi  themate 

bahula    (multus),    sthavijas    a   positivo    sthula 

(magnus,  crassus).    Deinde  javijas  comparativi, 

cuius  positivus  est  juvan  (iuvenis)  eadem  est  ratio 

ac  Latini  maior,   Graeci   akyUov.    Denique^    id  quod 

maxime  memoratu  dignum  est,  nonnulla  adiectiva  San- 

scrita,  quorum  positivis  idem  suffixura  est,  quod  Grae- 

cis   olxTQog  cet.   in   coraparativo  illud  omittunt.    Huius 

rei  exempla  sunt  adiectiva  kschipra  (celer),  tripra 

(satur),  sthira  (firmus)^  sphira  (tumidus),  du- 

ra   (longinquus),    kschudra    (parvus),    quorum 

comparativi  sonant  kschepijas,  trapijas,  sthejas, 

sphejas,  davijas,  kschodijas.  y 

Neque  vero  suflixa  solum  omittuntur  in  compara- 
tivis,  sed  etiam  ipsa  adiectivorum  theraata  in  breviorem 
formam  rediguntur.  Eiusmodi  comparativos  Latinos  no- 
ta  ditior  et  iunior^  Graecos^  quorum  apud  Hesychi- 
um  fit  mentio,  IxvoTeQog  (Ixavog^  et  fialxicoTeQog  O^of- 
kaxog^, 

Postremo  singula  quaedam  afTerenda  sunt.  Ac 
primum  quidem  Latinum  superlativum  veterrimus 
non  ad  vetus  positivum  pertinere  puto,  unde  or- 
tum  esset  vetessimus^  sed  ad  obsoletam  quandam 
formam  veter,  qua  usi  sunt  Ennius  (ap.  Prisc.  lib. 
III,  pag.  118  Kr.),  Attius  (in  Hecuba,  ap.  eund.  lib. 
VI,  pag.  274  Kr.),  Varro  lib.  VL  de  1.  L.  (I.  VII,  pag. 
291  Speng.).  Deinde  (.iiqxiaTog  superlativus  et  f.irjxog 
substantivum  aliara  vocalem  continent  atque  jtiaxQdg 
positivus  et  ftdaaaw  comparativus  et  cognatarum  lin- 
guarum  ex  eadem  radice  profecta  vocabula.  Tum 
i^vTaTa  Homericum  Pottius  1.  1.  IL  254.  monet  adiec- 
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tivnm  verbale  esse^  ad  qnam  sententiam  stabiliendam 
confero  Eustath.  ad  II.  g  508^  qui  hunc  superlativum 
a  verbo  l^vio  derivandum  putat.  Eodem  modo  voca- 
bulum  ^anvvxe^cti  (Hesych.  s.  v.)  a  verbo  quodam 
x>a^ivvo),  quod  apud  scriptores  me  legisse  non  memini^ 
censeo  derivatum  esse.  Denique  t€Q€ivoTdTrj  et  fteXai" 
voTaTr]  superlativorum  feminina  e  positivorum  femininis 
orta  esse  non  est  praetermittendum.  Sed  iam  finem 
faciamus  eamque  teneamus  mediocritatem^  quae  est 
media  inter~nimium  et  parum. 


^ 


'.  ( 


lienteiitiae  controTerisae. 


i. 

VocaUum  mutaliones ,  quae  fiunt  in  verbis  GeV" 
manicis,  a  Boppio  primum  recte  esse  intellectas. 

II. 

Nullorum  verbomm  notiones  aeque  atque  advev'' 

biomm  mutari» 

» 

III. 

Inter  radices  vocumque  formas  Sanscrifas  et  in" 
ter  Indo-Germanicas  accuratius  solito  esse  distingU'' 
endunu 

IV. 

Germanicam  linguam  olim  hodiemae  Anglicae 
linguae  multo  similiorem  redditum  iri. 


% 


V. 

Praeter  Pacuvium  tiullum  poetam  Romanum  Dw 
loresten  scripsisse. 


I 

I 


